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_LAAJAN ASUKASYHTEISTYORYHMAN LAUSUNTO LEMMINKAINEN INFRA OY:N
RIIPILAAN AJAMASTA VALTAVASTA KIVENOTTOHANKKEESTA JA SEN YVA-SELOSTUKSESTA

SISALTAA KRITTISEN TARKEAA TIETOA TODELLISISTA KIVIAINESTEN OTTOMAARISTA (s. 3-10)
JA TODELLISESTA KIVIAINEKSEN MAARASTA PAAKAUPUNKISEUDULLA JA RAJAKUNNISSA (s. 48-52)

KATSOKAA HAVAHDUTTAVA TIIVISTELMA / KOKONAISKUVA KIVIMAARISTA TAMAN LAUSUNNON SIVULTA 9

PAATTAJIEN ON KESKEISTA HAVAHTUA SIIHEN, ETTA KOKO YVA-RAPORTTI ON LEMMINKAISEN TEETTAMA
- RAPORTTI SISALTAA USEITA SUORANAISIA VIRHEITA JA MANIPULOIVIA HARHAANJOHTAVUUKSIA
- LEMMINKAINEN ESTTAA PERUSTELUINA MM. MONINKERTAISIA LUKUJA ERI ASIASTA MISTA ON KYSE
- VAIKUTUSTEN ARVIOINTI ON KELVOTON — JOPA ESIMERKIKSI KESKEISTA KIVIPOLYA EI OLE ARVIOITU
- SELKEASTI PUUTTEELLINEN JA VIRHEELLINEN YVA-SELOSTUS EI KELPAA PAATOKSENTEON POHJAKSI

LAUSUNTO, VALMIS VERSIO 1.5 [paivitetty 9.6.2010 klo 02:45]

Uudenmaan ELY-keskukselle

Ja lisdjakeluna ennakko- ja taustatiedoksi péaattajille

Konigstedtin vuori, Riipilan vanha metsa, Vantaa

www.konigstedt.info
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TIIVISTELMA (TAYDENNETTY KERTAUS 2.10.2009 ASUKKAIDEN LAUSUNNOSTA)

Lemminkainen Infra Oy:n Vantaan ja Nurmijarven rajalle suunnittelema avokivikaivos
perusteeton ja jyrkassa ristiriidassa mm. kaavoituksen, maa-aineslain, arvokkaan luonnon,
alueen luonnonsuojelualueiden ja satojen talojen ja vuosisataisen asutuksen kanssa

KYSEESSA ON YHDEN YHTION LIKETOIMITA-AIE — JOSTA OLISI PELKKAA HAITTAA KAIKILLE MUILLE
PAIKKA ON VAARA — HANKE ON KAAVOITUKSEN, KAAVOITUSPROSESSIN JA USEIDEN LAKIEN VASTAINEN
ESITETYT PERUSTELUT JA LUVUT OVAT VAARISTELTYJA — KIVAINEKSESTA El OLE LAINKAAN PULAA
YVA-SELOSTUKSESSA LUKIJALLE "TARJOILITAVA” RITTAMATTOMYYSHARHA ON 113-KERTAINEN (ks. s. 9)
LOUHINTAA EI TARVITA MYOSKAAN LOGISTIKKATONTTIMAAKSI — KO. TONTTEJA ON SATOJA HEHTAAREJA
AIE ON JYRKASSA RISTIRIIDASSA LUONNOSUOJELUALUEIDEN JA LAAJAN VIHERKAYTAVAN KANSSA
YVA-SELOSTUS ON KELVOTON JA MANIPULOI — EDES KESKEISIA KIVIPOLYVAIKUTUKSIA El OLE ARVIOITU
ALUUEELLA ON YLI 240 PIENTALOA JA TILAA — TODELLINEN VAIKUTUSALUE ON LAAJEMPI: KILOMETREJA
HANKE TUHOAISI PYSYVASTI ALUEEN LUONTOARVOT, VIRKISTYSKAYTON JA SEUDUN MUUN POTENTIAALIN
SEUTU TARJOAA ALUEEN KUNNILLE RUNSAASTI VETOVOIMAISIA MAHDOLLISUUKSIA, JOTKA HANKE ESTAISI
NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO ON VALTAVA, 20 HEHTAARIA — JA TEKISI RIIPILASTA MELUALUEEN

NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO TUHOAISI SEUDUN, RIIPILAN METSAN JA EKOYHTYDEN LOPULLISESTI

Lemminkainen Infra Oy:n Vantaalle Riipildén suunnittelema 70 ha suuruinen avokivilouhos on vailla pohjaa
kun esitettyja perusteluita tutkitaan tarkemmin. Yhtion perusteet kiviainestarpeesta ja kiviainespulasta
osoittautuvat viranomaisdokumentteihin perustuvissa laskelmissa harhauttaviksi. Logistiikkatonttipulaa ei ole.
Hanke on jyrkassa ristiridassa mm. kaavoituksen, maa-aineslain, luonnonsuojelulain, alueen luonnonsuojelu-
alueiden, vinervaylan ja ympardivien satojen talojen ja tilojen vuosisataisten kulttuurimaisemien kanssa.

Toteutuessaan tallaisen valtavan ja pitkakestoisen hankkeen vaikutukset olisivat peruuttamattomia ja sitoisivat
vuosikymmenia myos alueen tulevaa maankayttoa. Lemminkaisen ajama tarpeeton hanke tekisikin paatokset
napparasti demokraattisten paattajien ja harkittujen kaavoitusprosessien puolesta. Luoteis-Vantaalla ja
Nurmijarvelld on paljon potentiaalia ja maata rakennettavaksi ja luontoalueiksi, pitkan aikavalin tarpeisiin.

Luoteis-Vantaalla tulee tulevaisuudessa asumaan huomattava maéara inmisia seka omakotitaloissa etta radan
varren kerrostaloissa. Harkittu ja vetovoimainen tyon, asumisen ja vapaa-ajan miljo6 on kehitettavissa
historiallisiin kulttuurimaisemiin, seutukunnan aidoimmat ja alkuperaisimmat vahvuudet ylpeasti hyodyntéen.

Luontoarvot ovat kiistattomat. Alueella on sarja luonnonsuojelualueita ja valtioneuvoston vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kuuluva Riipilan metsa. Lemminkaisen hanke tuhoaisi luonnon lopullisesti. YVA:ssa yhtio jopa
edellyttaa topakasti, etta valtioneuvoston on vain tehtévéa uusi paétds suojelualueesta. Vantaalaisilla ja
nurmijarvelaisilla on todella syyta vedota ELY-keskukseen ja paattajiin. Maisemavaikutukset olisivat 4 kilometria!

Louhoshanke tuhoaisi myos hankealuetta laajemman merkittavan Uudenmaan maakunnallisen viherkaytavan.
Murskaamon vuosikymmeniksi tuoma kivipOly ja jatkuvan melun leviaminen erittain kapealle tai olemattomalle
suojakaistaleelle on enemman kuin todennakadista — se on varmaa. Luontoarvot menetettaisiin taysin.

Koskemattomana, rikkaana luontokeitaiden ketjuna sailynyt alue tarjoaa koko paakaupunkiseudulle valtavan
potentiaalin myds osana viherkehaa. Vantaanjokivarren ulkoilureitit seka jylhan kallioisten Riipilan metsan,
Lamminsuon luonnonsuojelualueen ja Vestran liito-oravametsien kautta kulkevat polut yhdistavat
tulevaisuudessa Viikin kaislikot ja Nuuksion eramaan, yhtena eheana viherkehana ja ulkoilureitistona.

Hanke on ristiriidassa myos elinkeinojen, maa- ja metsatalouden, seka mm. uusien autojen maahantuontitilojen
kanssa. Jo nyt Lemminkainen on pelkalla YVA:n kaynnistamisellaan tehnyt seudulla asumisesta piinaavan tilan.
Nuoria perheita on muuttanut ja rakentanut taloja aivan alueen viereen ja uusia rakennetaan koko ajan. Kukaan

ei saa myydyksi asuntoaan lahivuosina. Jo nyt prosessi on laskenut talojen arvoa: satoja tuhansia tavallisten
perheiden vuosikymmenten tuloja, perintdja ja tulevien sukupolvien saastoja on kadonnut. Kuka korvaisi
Lemminkaisen aiheuttamat vuosikymmenten haitat ja kulut koko yhteiskunnalle? Asukkaille? Kuka korvaisi pysyvat
vauriot maisemiin, kuka arvokkaan vihervaylan ja luonnonsuojelualueiden tuhon? Réjaytysuhan alla olevassa
Riipilan metsassa asuu liito-oravia ja lepakoita, valuma-alueella vuollejokisimpukoita ja kirjojokikorentoja. Vaikka
kaikki jarkisyyt ovat selvasti tata hanketta vastaan, silti yhti6 jatkaa hankkeen ajamista. Mihin yhtié luottaa?

Seudun asukkaat ja yritykset vastustavat jyrkasti Lemminkaisen louhoshanketta. Perusteellisesti tehty arviomme
hankkeen seurauksista poikkeaa olennaisesti Lemminkaisen YVA-selostuksen tiedoista.
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Uudenmaan ELY-keskukselle

VANTAAN RIIPILAN KIVIAINEKSEN OTON YVA-MENETTELY
Ymparistovaikutusten arviointiselostus

Tama lausunto taydentaa 2.10.2009 antamaamme lausuntoa, jonka allekirjoitti 2 450
yksityishenkil6a ja useita hankealueen l&hiseudun yhdistyksia. Pyyd@mme ottamaan huomioon
Vantaan Riipilan kiviaineksen oton YVA-selostuksesta lausuntoa annettaessa seuraavaa.

ESITETTY PERUSTELU KIVIAINESPULASTA EI PIDA LAINKAAN PAIKKAANSA (s. 2-5)

Hankkeen perusteluissa (s. 3) mainitaan, etta "Pédékaupunkiseudulla tarvitaan jatkuvasti
kiviaineksia, eivatkd olemassa olevat ottoalueet ja -luvat riité kaikilta osin kattamaan kysyntaa
tulevaisuudessa, sillé kiviaineksen kysynté tulee todennékéisesti tulevaisuudessakin olemaan
suuri.” Perustelu on virheellinen, silla Riipilan alueelta saatavissa oleva murske voidaan korvata
olemissa olevilta paikoilta ja jo myonnettyjen lupien mukaisilta alueilta, joita ollaan
laajentamassa niin, etta viisi (5) YVA:aa on hiljattain valmistunut, nelja (4) YVA:aa on vireilld ja
yhté ollaan kaynnistaméssa (liitteen 1 mukainen kohdealue nro 9 / Lemminké&inen Infra).
Esitetty perustelu riittaisi minka tahansa alueen louhimiseen — jos se olisi oikea.

UUSIA, TURHIA LOUHOKSIA El PIDA ENA_A__AVATA ASUTUKSEN KESKELLE, KOSKA PERUSTEITA EI OLE
PAAKAUPUNKISEUDULLA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA KALLIOKIVIAINEKSISTA: VANHOJEN JA
JO VIREILLA OLEVIEN HANKKEIDEN KIVIMAARA (LUVAT + YVAT) ON 163 miljoonaa k-m3

Tosiasiassa paakaupunkiseudulla ei ole minkaanlaista pulaa kalliokiviaineksesta kuten litteena
(s. 28-32) oleva luettelo "Merkittdvimmaét kalliokiviainesten ottoalueet, joista toimitetaan kiviaineksia
péaékaupunkiseudulle” osoittaa (liite 1). Tiivistelma liitteen tiedoista alla olevassa taulukossa.

Kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat padkaupunkiseudun reuna-alueille tai lahiymparistdon ja niiden
todelliseksi kiviainesvarannoksi arvioidaan 258,11 milj. m3ktr. Tasta maarasta 163 milj. k-m3
on jo luvitettua ja/tai "yvattua” kaavoituksessa oikeille paikoille. Siirtymalld mahdolliseen
kallionsyvaottoon entista laajemmin, voidaan ottomaaria viela oleellisesti lisata alla olevasta.

4 I
YHTEENVETO KOHDEALUEISTA
KOHDEALUE 1. Kulmakorpi-Espoo: 29,00 milj. m3ktr
KOHDEALUE 2. Mantymaki, Nurmijarven Metsakyla / Palojoki, 1dhella Vantaan rajaa: 16,70 milj. m3ktr
KOHDEALUE 3. Senkkeri Tuusula, Vantaan rajalla: 80,10 milj. m3ktr
KOHDEALUE 4. Focus Tuusula (lentokentan pohjoispuolella), lahella Vantaan rajaa: 9,42 milj. m3ktr
KOHDEALUE 5. Bastukérr Sipoo, Keravan rajalla: 31,89 milj. m3ktr
KOHDEALUE 6. Sipoo Nikkild = Porvoo Kulloo: 39,30 milj. m3ktr
KOHDEALUE 7. Sipoo-Pornainen raja-alue: 20,47 milj. m3ktr
KOHDEALUE 8. Numminen Méantsala: 22,00 milj. m3ktr
KOHDEALUE 9. Kirkkonummi-Siuntio raja-alue: 4,16 milj. m3ktr
KOHDEALUE 10. Vantaa, lentokentan lounaispuoli Voutila ja Viinikkala: 5,07  milj. m3ktr
Yhteensa 258,11 milj. m3ktr

- J

Kaikki kohteet sijoittuvat joko Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa esitetyille alueille,
joissa sijaitsee merkittavia kallioalueita, tai ne sijoittuvat Itd-Uudenmaan 15.2.2010
vahvistetun maakuntakaavan kalliokiviainesten ottoa tai sitd mahdollistaville alueille
(EOk, EOK/TP, EOK/TT, EOK/EJ, TPIr). Liséksi lahes kaikkien nédiden kohteiden jalkikayttona
on joko ylija@mamaiden l3jitys tai muu yhteiskunnan edellyttdma hyotykaytto.
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LISTATUT KESKEISET KALLIOKIVENOTTOALUEET: SAMA KARTTA ON SUUREMPANA LITTEESSA 1

=> KALLIOKIVIAINEKSESTA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA PAAKAUPUNKISEUDULLA
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Lemminkaisen YVA-selostuksen sivun 23 taulukot 2 ja 3 kalliokiviainesten maarista
ovatkin ddrimmaisen harhaanjohtavia:

A) koko Itd-Uusimaa (Mantséld, Sipoo, Porvoo) puuttuu kokonaan
B) eiké kohteita, joista on jo suoritettu ymparistdvaikutusten arviointi (5 kohdetta) ei ole noteerattu
mitenkaan, vaikka niiden kivimaarat tuovat dramaattisen suuren lisayksen kivimarkkinoille.

Tiivistelman sivulla 4 vaitetaan, etta "Suurin osa Uudenmaan merkittévisté kiviainesalueista sijaitsee
muualla kuin pdékaupunkiseudun kunnissa.” limaisu on siina maarin erittain harhaanjohtava, etta
useimmat kohteista sijoittuvat juuri ns. paakaupunkiseudun rajoille (ks. kartta).

Samoin kohdan 1.4. s. 20 véite, "Uusimaa ja erityisesti pddkaupunkiseutu muodostavat
maamme suurimman kiviainesten kulutusalueen” on virheellinen, vaikka se on suora lainaus
Uudenmaan kiviaineshuollon kehityskuvat —selvityksesté (2007). Viimeisin koko maan kattava
kiviainesten ottomaaratilasto vuodelta 2007 osoittaa kiviainesten oton suuruusjarjestyksesta
alueittain seuraavasti. (Kalliokiviaineksia otettiin eniten Lansi-Suomessa.)

Hame

Lounais-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Pohjanmaa

Uusimaa

Kaakkois-Suomi (I&hes sama ottom&ara kuin Uudellamaalla)

SO W~
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TIVIILLA UUDELLAMAALLA KULUTUS HENKILOA KOHDEN VAHEMMAN KUIN KOKO MAASSA

Tietoharha Uudenmaan kiviainestarpeesta syntyy, mikali kiviaineskulutuksena
“tonnialasukas” kaytetaan samaa maaraa kuin koko maassa. Uudellamaalla on laajoja valmiita
kaupunkirakenteita ja lahioita, joissa asuu suurin osa ihmisista. Kiviainestarve nailla alueilla on
vahainen. Vaikka tarve muualla olisikin suurta, niin koko Uudenmaan vaesté huomioiden tarve
asukasta kohti jaa pieneksi. Esim. vuonna 2006 maa-ainesten otto koko Suomessa oli 93 milj. tn eli
17,9 tn/as (5,2 milj. as). Erityisesti, kun puhutaan kivenottohankkeesta, on keskeista etta 2006
Uudellamaalla maa-ainesten otto oli 9,5 milj. tn eli 6,9 tonnia / asukas (1 371 765 asukasta).

UUSIA LOUHOSKOHTEITA JA YMPAIRISTON PILAAVIA LUONTORAISKIOITA EI OLE TARPEEN AVATA
ESITETTY KESKEINEN PERUSTELU KIVIAINESKULUTUKSESTA 3-KERTAISESTI HARHAUTTAVA

Edelleen perusteluissa kerrotaan (s. 3 ja kohta 1.4 s. 20) seuraavasti: " Uudellamaalla kéytetdén
vuosittain vajaa 9 milj. kiintokuutiometrid (m3ktr) kiviaineksia eli noin 6 m3ktr (14,2 tonnia)
asukasta kohden. Kéytetystd maérésta ldhes 2/3 on kalliokiviainesta. Vuoteen 2035 mennessé
kulutuksen arvioidaan jatkuvan tasaisena eikd merkittdvaa kasvua ole odotettavissa.”

Perustelu on kolminkertaisesti harhauttava. Arvioitaessa maa-aineslain mukaista
kalliokivenottoa, tulee kayttdd maa-aineslain mukaista kivenottoa koskevia lukuja, eika
harhauttaa lukijoita ja paattajia vaikutelmalla suuremmista ottotarpeista miké on todellisuus.

Maa-aineslain mukaisella kiviaineksenotolla ei tarkoiteta esimerkiksi rakentamisen
yhteydessa rakentamispaikoilta irroitettavia kiviaineksia — mika kattaa nykyisin suuren
osan kokonaiskiviainestarpeesta. Kiviainesta saadaankin monin tavoin: seké kivenotolla, etta
mm. tunnelilouhinnoista ja rakennuspaikoilta suoraan saatavalla louheella.

Riipilan louhoshankkeessa on kyse maa-aineslain mukaisesta kalliokivenotosta suoraan
luonnosta. Maa-aineslaki 24.7.1981/555 2 § (22.12.2009/1577) maarittelee, etta kyseinen laki
ei koske mm. seuraavia muita kivensaanti- ja ottotapoja:

1) kaivoslakiin (503/1965) perustuvaa ainesten ottamista,;

2) rakentamisen yhteydessd irrotettujen ainesten ottamista ja hyvaksikayttéd, kun
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksymaan
suunnitelmaan;

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella, johon vesilain (264/1961) mukaan
vaaditaan aluehallintoviraston lupa.

Tarkasteltaessa maa-aineslainmukaista kalliokivenottoa Suomen ympaéristokeskuksen
(SYKE) tilastoista, tilastot osoittavat etta todellinen maa-aineslain mukainen
kalliokivenotto Uudellamaalla on vain noin 2 milj. m3ktr vuodessa.

Lemminkaisen YVA-selostuksessa keskeinen kivimaara n. 6 milj. m3ktr / vuosi, on
kolminkertaisesti harhauttava siihen nahden, mitd Suomen ymparistokeskuksen
tilastot osoittavat maa-aineslainmukaisesta massakiven otosta — mista on siis kyse.



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1981/19810555#a22.12.2009-1577#a22.12.2009-1577
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1965/19650503
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610264
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TODELLINEN NEITSEELLISEN MASSAKIVEN MAA-AINESLAIN MUKAINEN OTTO
UUDELLAMAALLA 2004-2009 ON VAIN NOIN 2 milj. m3ktr VUODESSA

Uudellamaalla ja Ita-Uudellamaalla otettiin SYKE:n osoittamien tilastojen (maa-aineslakiin
perustuvat ottoalueet) mukaan kalliokiviainesta seuraavasti:

4 )
UUDENMAAN JA ITA-UUDENMAAN TODELLINEN KALLIOKIVEN OTTO 2000-2009
Vuonna 2000 2,2 milj. m3ktr
Vuonna 2001 2,3 milj. m3ktr
Vuonna 2002 3,0 milj. m3ktr
Vuonna 2003 1,9 milj. m3ktr
Vuonna 2004 2,3 milj. m3ktr
Vuonna 2005 2,3 milj. m3ktr
Vuonna 2006 1,9 milj. m3ktr
Vuonna 2007 2,5 milj. m3ktr
Vuonna 2008 2,4milj. m3ktr
Vuonna 2009 1,7 milj. m3ktr (arvio myynnin pudotuksesta -28,3 %, Infra ry)

Lahde: Suomen ymparistokeskuksen tilastot / Ymparistd-lehden Tilastot (www.ymparisto.fi)

ESIMERKKI TOTEUTUNEESTA KALLIOKIVENOTOSTA VUODEN 2004 TILASTOSTA )

Vuonna 2004 toteutunut ja lupien mahdollistama vuotuinen
kalliokiviaineksenotto ympéristikeskuksittain

Uudenmaan k.
Lounais-Suamen vk .
Lanzi-Suomen v
Kaakkois-Suomen k.
Pirkanmaan k.
Pohjois-Pohjanmaan .
Keski-Suomen v

Hameen k.
Pohjois-Sawon v
Etela-SLaax-;R ;": Lupien mahol istam &
P ohjois-Karjalan k. o sittainen ot

|

Kainun . B Toteutunut ofto x-: 2004

=
-

2 3 4 5 G
mil). Kiintokuuti ometria

Lahde: Suomen ymparistokeskuksen tilastot / Ymparistd-lehden Tilastot (www.ymparisto.fi)
\ J

Vuoden 2009 kalliokiviaineksen ottotieto perustuu olettamukseen siita, etta kiviainesmyynti laski
my6s Uudellamaalla, kuten Infra ry:n kokoama valtakunnallinen tilasto osoittaa. Infra ry:n
jasenyritykset myivat kalliokiviainesta vuonna 2009 noin 10,6 milj. m3ktr. Laskua edelliseen
vuoteen oli noin 28,3 %. Infra ry:n jaseniné on noin 100 kiviainesyritystd, joiden myynti on lahes
90 % Suomen kiviainesmyynnisté (lahde: Infra ry, Pia R&md).

Merkittavaa on, etta tilastoituihin kallionottomaariin sisaltyy myos ns. kovakivi, jota
louhitaan Hyvinkaan Kytajalta, Mantsalasta seka Pernajalta. Kovakiviainesta kaytetaan
raidesepelind seka moottori- ja maanteiden pinta-asfaltissa. Riipilan kallio on massakivea kuten
kaikki muukin paakaupunkiseudun ympaériston kalliokiviaines. On siis huomioitavaa, etté ns.
kovakiven louhinta noin 0,2 — 0,3 milj. m3ktr sisaltyy ylla oleviin lukuihin.

Nain ollen, uuden louhittavan massakiven ottotarve Uudellamaalla ja Ita-
Uudellamaalla on korkeintaan 2 milj. m3ktr luokkaa / vuodessa.
Lahde: Suomen ymparistokeskuksen tilastot / Ymparistd-lehden Tilastot (www.ymparisto.fi)
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HANKKEEN PERUSTELUT OVAT RAIKEASTI VIRHEELLISIA

LEMMINKAISEN TEETATTAMA JA MAKSAMA YVA-SELOSTUS ANTAA TAYSIN PAINVASTAISEN KUVAN
KIVIAINESTEN TARPEESTA JA OTTOMAHDOLLISUUKSISTA MITA ON TODELLISUUS

Kohta 1.4 Hankkeen perustelut s. 20-24 kiviainesten tarpeesta Uudellamaalla ovat raikean
virheellisia, kuten vuosien 2000-2008 kiviainesten ottoa koskevat Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) laatimat tilastot osoittavat, samoin erityisesti taulukot
kiviainesten ottomahdollisuuksista ja arvioit kiviainesvarantojen riittavyydesta ovat

vertaansa vailla antaen lukijalle taysin painvastaisen kuvan kuin mika on todellisuus.

Syntyneen kiviaineskulutusharhan johdosta on jo nyt useilta ns. hyotykayttodn perustuvilta
kallionlouhintakohteilta pohja pois.

On taysin perusteetonta avata uusia louhintakohteita, koska kdaynnissa olevien

kohteiden kiviainesvarannot riittavat yli 100 vuodeksi.

MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMAARAT PAAKAUPUNKISEUDULLA

Edella oli tarkasteltu kalliokiviainestenottoa Uudellamaalla. Seuraavassa keskitytaan
paakaupunkiseudun osuuteen, mika on keskeista Lemminkaisen hanketta arvioitaessa.

Kun Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan maakuntien maa-ainestenottotilastoja tarkastellaan viela
tarkemmin kunnittain kalliokiviaineksen osalta, joudutaan toteamaan, etta esitetyt kuvitelmat
paakaupunkiseudun kiviainestarpeesta ovat todella harhaisia ja antavat vaaran kuvan.

Paakaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) ja relevanteista lahimmista raja-
ja lahikunnista (Kirkkonummi, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Pornainen, Sipoo seka
Porvoo) otettiin maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta kalliokiviainesta seuraavasti:

4 N\

PAAKAUPUNKISEUDUN SEUTU, TODELLINEN KALLIOKIVEN OTTO 2004-2008

2004 1533 237 k-m3 = 4,14 milj. tn
2005 1 481 395 k-m3 = 4,00 milj. tn
2006 1456 363 k-m3 = 3,93 milj. tn
2007 1262 050 k-m3 = 3,41 milj. tn
2008 1145197 k-m3 = 3,09 milj. tn

Lahde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikko (AHTI)

|\ J

Kaikki edelld mainittu kiviaines on ns. massakivea, joten kiven ominaispainona yksikon
muuntamisessa on kaytetty kerrointa 2,7 tn/k-m3.

My0s Mantsalan eteldosista ajettiin kalliokiviainesta paakaupunkiseudulle. Voidaan olettaa, etta
tama Mantsalasta ajettu kiviaines vastaa suunnilleen sita maaraa, mita em. luettelossa
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lahikunnissa (250 000 asukasta) kaytettiin kalliokiviainesta. Nain ollen luettelon kuutiomaarat
osoittavat padkaupunkiseudun kulutusta. Muualta paékaupunkiseudulle ajetun
kalliokiviaineksen maara on ollut hyvin vahaista pitkien kuljetusmatkojen takia.

-

TILASTOT OSOITTAVAT ETTA OTTOTARVE ON VAHENTYNYT VUOSI VUODELTA

Edella olevat tilastot osoittavat, etta maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta
padkaupunkiseudulla kdytettavan kalliokiviaineksen maara on vuosi vuodelta
laskenut, ollen vuonna 2008 noin 3 tonnia / asukas.

Paattjien ja yhteiskunnan kannalta huomionarvoista on, ettd Lemminkaisen Riipilan
YVA-selostuksen perusteluissa kaytetaan moninkertaisia, eri asiaa kuvaavia,
lukuja hamaavasti — jotta lukijoita ja paattajia johdettaisiin jykasti harhaan ja
syntyisi illuusio liian suuresta kivitarpeesta, kasvavasta kaytosta ja kivipulasta.

Lemminkaisen raportin harhaanjohtavuudet eivat ole lainkaan totta, vaan
luonnosta otettavan kiven ottomaarat laskevat todellisuudessa koko ajan, samoin
kivivarannot ovat valtavat ja minkaanlaista kivipulaa ei todenteolla ole.
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LEMMINKAINEN HARHAUTTAA LUKIJAA TAHALLISESTI MONINKERTAISILLA JA ERI LUVUILLA

RELEVANTTI OTTOTILASTO: 1,1 MILJ. K-M3 / vuoSi ~ t=———p YVA-SELOSTUS: 9,0 MILJ. K-M3 / vuosi
Tilastofakta 1,1 miljoonaa k-m3 / vuodessa on aivan eri asia kuin harhauttava 9,0 miljoonaa k-m3 / vuodessa

Paattajien on keskeista ymmartaa, etta kun tilastojen osoittama maa-aineslainmukainen
massakiven otto on paakaupunkiseudun vaikutuksesta edella oleviin laskevan trendin tilastoihin
pohjautuen vain hieman yli 1 milj. k-m3 (viiden vuoden keskiarvo 2004-2008 n. 1,38 milj. k-m3 /
vuosi), kansalaisen tai kiireisen paattajan tai lehtitoimittajan on erittain harhauttavaa lukea
Lemminkaisen YVA-selostuksen raporttia, jossa ensimmainen ja ainoa auki kirjoitettu
kiviainestarvetta kuvaava luku on 9 milj. k-m3 / vuodessa ja mydhemmin tarkennettuna "2/3 osaa’.
Kun hankkeessa kerran on kyse maa-aineslain mukaisesta massakivenotosta ja kun
kaytetaan relevantteja paakaupunkiseutua koskevia lukuja, niin esimerkiksi vuoden 2008
tilastofakta (taman lausunnon sivulla 7 olevassa tilastossa) 1,1 miljoonaa k-m3m on jo aivan eri
luku kuin 9,0 miljoonaa k-m3. Vaikutelma on &@rimmaisen harhaanjohtava.

LUVAT + YVAT: 163 MILJOONAA K-M3 <= YVA-SELOSTUS: 11 MILJOONAA K-M3
Markkinoilla oleva kivimaara 162,8 milj. k-m3 on aivan eri asia kuin harhauttava 11,3 milj. k-m3 "lupamaara”

Vastaavasti, kun tarkastellaan markkinoilla olevaa kivimaaraa, eli uusinta lupa- ja YVA-
tilannetta relevanteimmilla kivenottoaluella padkaupunkiseudulla ja rajakunnissa (Liite 1),
nahdaan, etta otettavaa massakivea on markkinoilla pelkastaan maa-aineslainmukaisista
relevanteimmista kivenottopaikoista 162,8 miljoonaa k-m3. Tama on aivan eri luku kuin
Lemminkaisen ja Rambollin YVA-selostuksessaan esittelema 11,3 miljoonaa k-m3, mita
hankevastaava tarjoilee tahallisesti lukijoille ja paattajille markkinoilla olevana
kiviainesmaarana. Vaikutelma on &&rimmaisen harhaanjohtava.

YVA-SELOSTUKSESSA LUKIJALLE "TARJOILITAVA” RITTAMATTOMYYSHARHA ON 11 3-KERTAINEN:

e N e N
VUOSITTAINEN TARVE VUOSITTAINEN TARVE
RELEVANTTI OTTOTILASTO: LEMMINKAISEN YVA-SELOSTUS:
Maa-aineslain mukainen Lemminkaisen perusteluissa kayttdma
massakivenottoTILASTO: alueena "yleisluku” koko Uudenmaan kaikesta eri
padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, kiviainesten kaytosta: hiekat, sorat,
Kauniainen, Vantaa ja relevanteimmat kovakivet, massakivet, sisaltden maa-
lahimmat lahi-/rajakunnat (mm. Sipoo, aineslainmukainen otto ja paljon kivea
Tuusula, Nurmijarvi, Kirkkonummi), tuottava ns. ylijg@malouhe, rakennus-
joista kivea otetaan pk-seudulle: paikoilta louhittavat, tunnelikivet jne.:
1,1 milj. k-m3 / vuodessa <> 9,0 milj. k-m3 / vuodessa

N Y N

4 1\ 4 1\
MARKKINOILLA OLEVA KIVIMAARA: LEMMINKAISEN YVA-SELOSTUS:
Voimassa olevat luvat + YVA:L: Lemminkaisen perusteluissa kayttama,
maa-aineslain mukaiset ottoalueet, vanhentunut ja nopeasti kehittyvaan
massakivenoton 10 relevanteinta, tilanteeseen eli vireilla ja lupa-vaiheissa
kaavoitukseen perustuvaa kohdealuetta oleviin lukuisiin kivenottohankkeisiin
paakaupunkiseudulla ja lahialueilla; nahden taysin harhaanjohtava luku:
162,8 milj. k-m3 > 11,3 milj. k-m3

(. J (.

HARHA
113-kertainen

=> riittad 148,00 vuodeksi > e o > riittdd 1,26 vuodeksi
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RELEVANTTI OTTOTILASTO: 3 tonnia / asukas <¢=——p YVA-SELOSTUS: 14 tonnia / asukas
Tilastofakta 3 tonnia / asukas on aivan eri asia kuin harhauttava 14,2 tonnia / asukas

Samoin asukasta kohden lasketut ja esitetyt lukemat ovat yhté lailla tdysin harhaanjohtavia.
Lemminkaisen raportissa keskeinen asukasta kohden vaitetty kiviainestarvelukema on peréti 14,2
tonnia asukasta kohden. Kuitenkin, maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta otettavan kalliokiviaineksen
maara, mista asiasta koko hankkeessa on kysymys (ja sen perusteluissakin tulisi olla), oli esimerkiksi
vuonna 2008 vain 3 tonnia asukasta kohden. Paattajallekin 3 on aivan eri luku kuin 14,2, oli
yksikko mika hyvansa, tassa tapauksessa tonnia per asukas. Lemminkaisen tahallisen
harhauttavasti esittamat luvut ovat d&rimmaisen harhaanjohtavia.

HANKESUUNNITELMAN TAYSI MAA-AINESLAIN VASTAISUUS KAIKKIEN LAIN RAJOITTEIDEN MUKAAN

Mikali Lemminkainen Infran suunnittelema louhos saisi toimintaluvan, rikkoisi se suoraan myos
maankaytto- ja rakennuslain 3 pykalaa, mika jo yksinaan on aivan yksiselitteinen peruste hylata
hanke, ja riittda taten koko louhoshankeen kieltoperusteeksi. Alueen luonnonolosuhteisiin ja
hankesuunnitelmaan tutustuessa kay nopeasti ilmi, etta Lemminkéainen Infran louhoshanke
rikkoisi jokaista maa-aineslain 3§:ss& maariteltya ainesten ottamisen neljaa (4) rajoitusta:

“"Maa-aineslaki 24.7.1981/555 3 § (23.5.1997/463) Ainesten ottamisen rajoitukset
Téassa laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, etta siit aiheutuu:

1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;

2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista;
3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa; tai

4) tarkeén tai muun vedenhankintakaytt6on soveltuvan pohjavesialueen veden

laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

1) Avautuva kaunis maisemakuva turmeltuisi seka pohjoisessa Palojoen Taaborinvuorelle
vievalta Metsakylantielté jarisyttdvana maisemamuutoksena, etta etelan suunnassa olevasta
Vantaanjokilaaksosta péin (Vantaanjokilaakson kulttuurihistoriallisesti arvokas
perinnemaisema) ja itse vuorelta alas, erityisesti pohjoiseen, kohti Metsakylan perinnemiljoéta.

2) Alueella elaa todennetusti seka liito-oravia etté harvinaisia lepakoita, jotka kummatkin ovat
EU:n erittain tarkasti suojeltuja lajeja, joiden levahdyspaikkojenkin havittaminen on yksinaan jo
lupien myontamisen estoperuste, ja maa-aineslain rajoitteissa tarkoitettu hankkeesta aiheutuva
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutuminen.

3) Alue on osa laajempaa maakunnallista ekologista verkostoa ja yhteytta, joka katkeaisi ja
tuhoutuisi, mikali "pieninkaan" (20 hehtaarin!) louhosvaihtoehto VE3 saisi mink&anlaisen luvan.
Koska vaikutukset olisivat huomattavia ja laajalle ulottuvia, hankkeesta olisi laissa maariteltyja
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa.

4) Kaikki alueen kotitaloudet, maatilat ja yritykset saavat vetensa omista kaivoista.
Avokivikaivoshanke aiheuttaisi muutoksia pohjavesiolosuhteissa, ja muuttaisi virtaussuuntaa
kohti louhosta. Nain ollen, myoskin pohjaveden laatu ja antoisuus vaarantuisi.

Hanke onkin milta kannalta tahansa katsottuna taysin lakien ja asetusten vastainen ja
ristiridassa paitsi luonnon, myos demokraattisesti saadettya kaavoitusta vastaan, seka seudun
vuosisataista asutusta ja maanviljelya kohtaan, yhteiskunnan suunnitelmiin ja myontamiin
aiempiin lupiin perustuvaa uudisrakennusta ja -asutusta vastaan, ja seudulla jo toimivaa
liketoimintaa vastaan — jotka kaikki ovat yhteiskunnan aikaisempia sitoumuksia, johon
Lemminkaisen yrittdma louhos, "vaara palapelin pala®, ei vain kertakaikkisesti sovi.
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LEMMINKAISEN_.RIIPII__.AN HANKKEEN YVA-MENETTELYN KASITTELY YMPARISTOVIRANOMAISTEN
TAHOLTA ON NAYTTAYTYNYT YHTEISKUNNALLE EPALUOTETTAVANA JA PUOLUEELLISENA

YVA-SELOSTUS VALITTAA YHTION MANIPULOIMAT LASKELMAT JA TIEDOT "TOTUUTENA”

El OLE HYVAKSYTTAVAA, ETTA ELY-KESKUS EI TEE TYOTAAN LUOTETTAVASTI KUN
PAATOKSENTEKOON EI SAADA YMPARISTOVIRKAMIESTEN TOIMESTA LUOTETTAVAA, UUSINTA
JA PUOLUEETTOMINTA FAKTATIETOA, JOIHIN PAATTAJATKIN VOISIVAT LUOTTAA: NYT YVAN
"TOTUUDET JA SELVITYKSET” JA TODELLISUUS EROAVAT NIIN PALJON, ETTA YVA ON KELVOTON

POYRISTYTTAVINTA ON, ETTA ELLEIVAT ALUEELLA ASUVAT KANSALAISET TEE VALTAISAA
TIEDONKERUU-, ANALYSOINTI-, RAPORTOINTI- JA TIEDOTUSTYOTA YVA-MATERIAALIN
AUDITOIMISEKSI, KULKEUTUU PAATOKSENTEKOON VAIN LEMMINKAISEN MAKSAMIA "TIETOJA”

PYYNNOISTA HUOLIMATTA ELY EI TEE PUOLUEETONTA SELVITYSTA KIVIAINESTARPEESTA
JULKISEN PAATOKSENTEON KAYTTOON: MIKSI ELY-KESKUS ON PUUTTUMATTA LEMMINKAISEN
ESITTAMIIN "TIETOIHIN” KIVIAINESTARPEESTA? TODELLISUUS ON RADIKAALISTI ERILAINEN (s. 9)!

YMPARISTOVIRANOMAISEN PITKA YHTEISTYO KIVIAINESYHTIOIDEN KANSSA EPAILYTTAA:
YHTEISKUNNAN EDUN KANNALTA ON TODELLA HAMMENTAVAA MYQS SE, ETTA RIIPILAN
HANKKEEN NS. PUOLUEETTOMANA YHTEYSVIRANOMAISENA TOIMII PITKAAN LEMMINKAISEN
KANSSA SAMOISSA KABINETEISSA MAAKUNTAKAAVOITUSTA JA UUDENMAAN KIVIAINESALUEITA JA
MAHDOLLISIA OTTOKOHTEITA SELVITELLYT VIRKAMIES: OSAPUOLET TUNTEVAT INTRESSINSA

ON YMMARRETTAVAA ETTA VIRKAMIEHEN TULEE KAYDA NEUVOTTELUJA TYONSA PUOLESTA,
MUTTA ASUKKAILLE YHTEYSVIRKAMIEHEN KIVIYHTIOMYONTEISYYS ON USEISSA YHTEYKSISSA
NAYTTAYTYNYT PUOLUEELLISENA: HANKKEEN YHTEYSVIRKAMIEHEN KATSOTAAN OLEVAN JAAVI
TOIMIMAAN PUOLUEETTOMANA ARVIOIJANA.

NYT UUDENMAAN MAAKUNTAKAAVOITUKSEN KIVIAINESALUEITA 1998-2003 SELVITTA_NEEN POSKI-
PROJEKTIN SIHTEERIN JA KIVIYHTIOJASENTEN VALINEN YHTEISTYO JATKUU "TIIVIINA”

ELY-KESKUKSEN ”TEHTAVIENHOIDOLLA-/HOITAMATTOMUUDELLA” ON VAKAVAT SEURAUKSET:
NYT YMPARISTONSA TUHOAVIA UUSIA LOUHOKSIA AVATAAN TARPEESEEN NAHDEN AIVAN LIIKAA
- YMPAROIVAT ASUKKAAT, ELINKEINOT, LUONTO JA YHTEISKUNTA MAKSAVAT?

Uudenmaan maakuntakaavoituksen taustalla selvitystyota tehneessa Poski-projektissa tutkittiin
pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista mm. Uudellamaalla ja lta-Uudellamaalla.

Uudenmaan kiviainesalueita mm. maakuntakaavoitusta varten 1998-2003 kartoittaneen
Poski-projektin jasenet olivat julkistahoja, mutta tyoryhmassa ja kivibisneksen kannalta
keskeisessa strategisessa ennakko- ja sisapiiritiedossa oli kasilla myos kaksi

kiviyhtiota: Rudus ja Lemminkainen. Liek6 sattumaa, etta ndma kaksi yhtiota dominoivat
Uudenmaan kivibisnesmarkkinoita:

- Lemminkainen suurta julkisuutta saaneella tavalla asfalttibisneksessa (mutta ei betonialalla)
- Rudus kenties sattumalta kiviaines- ja betonibisneksessa (mutta ei asfalttibisneksessa...)

Poski-projektin sihteerina toimi (nyttemmin mm. Lemminkaisen Riipilan kivenottohankkeen
puolueettomana yhteysvirkamiehena toimiva, ja Lemminkaisen Tuusulan asfalttiaseman YVA:n
puolueettomana yhteysvirkamiehena toimiva, ja mm. Ruduksen Nurmijarven Mantymaen
suuren kivenottoalueen puolueettomana yhteysvirkamiehena toimiva) hydrogeologi Timo
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Kinnunen ja kiviainestuottajia projektissa edustivat Teuvo Aarnio / Rudus ja Pekka Uusivirta /
Lemminkainen, joista Pekka Uusivirta toimii tallakin hetkelld Lemminkaisen projektin
keskushahmona ja yhtion edustajana my6s Riipilan kivenottohankkeessa.

Poski-projektin loppuraportissa (Alueelliset ymparistojulkaisut 400) todettiin mm. etta
paakaupunkiseutu on maamme suurin yksittainen kiviainesten kulutuskeskittyma (sivu 13).
Raportin sivun 14 taulukossa 2.2 todettiin vuonna 2002 kalliokiviaineksen kayton maa-aineslain
mukaisilla ottamisalueilla olleen Uudellamaalla ja Ita-Uudellamaalla 3,0 milj. k.-m3.

Sattumaa tai ei, jos taulukossa olisi kaytetty vuoden 2001 ottomaaraa, niin luvut olisivat olleet
2,3 milj. k-m3 ja vuoden 2003 1,9 milj. k-m3. Kaytetyt luvut antavatkin harhaanjohtavan kuvan.
Miksi kaytettiin eri lukuja, kun koko hankkeessa kyse on kerran ottotoiminnasta?

Edelleen raportissa todetaan kiviainestarpeen kasvavan Uudellamaalla melko voimakkaasti
(siv. 14). Todellisuudessa kalliokiviaineksen kulutus (maa-aineslain mukaiset ottoalueet)
paakaupunkiseudulla ei olekaan kasvanut, kuten Poski-projektin loppuraportissa todetaan,
vaan painvastoin vahentynyt.

Vantaan Riipilan kiviaineksenoton YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii Timo Kinnunen.
Hankkeesta vastaavan Lemminkaisen yhteyshenkild on Pekka Uusivirta / Lemminkainen.
Meillé on oikeus olettaa, ettd yhteysviranomaisena toimivalla Timo Kinnusella on jo virkansa
puolesta tarkat tiedot ja késitykset kiviainesmaarista ja lupa- ja hanketilanteesta.
Lemminké&inen on esittanyt koko YVA-prosessin ajan, ja jatkaa edelleen YVA-selostuksessaan,
etta kiviaineksista on huutava pula, jolla perustellaan Riipilankin kiviainestenottoa.

Timo Kinnusen, joka edustaa Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskusta
(=Suomen valtio) pitaisi olla tietoinen todellisista kiviaineskulutustiedoista. Miksei han
heti YVA-selostuksen laadinnan alkuvaiheessa, tai missaan valivaiheessa, ole tuonut esiin
asioiden todellista laitaa? Miksi asukkaiden on ollut vaikeaa saada tietoja yhteysvirkamieheltd?

Timo Kinnusen rooli tarkeana Poski-projektin loppuraportin osapuolena voidaan ko. YVA-
prosessissa mielestdmme kyseenalaistaa. Onko Uudenmaan ELY-keskuksessa tehty oikeat
henkilovalinnat objektiivisyytta vaativiin tehtaviin? Toteutuuko asiaa hoitavien virkamiesten
taholta asukkaiden subjektiivinen oikeus syrjimattomaan ja tasapuoliseen kohteluun?

Milla perusteilla / miten henkil6t ELY-keskuksessa valikoituvat / nimitetaan eri hankkeiden
yhteysvirkamiehiksi? Esimerkiksi Riipilan hankkeen yhteysvirkamies Kinnusen kohdalla asiasta
tekee erityisen outoa myds hanen omasanainen toteamus, etta YVA-asiat eivat kuulu hanen
toimenkuvaansa (6.5.2010, Seutulan VPK:n talo, YVA-selostuksen yleisétilaisuus).

Poski-tyoryhman tehtavaksi annettu tyo tuntui jaaneen kesken, kun kuumahkot projektikansiot
|lukittiin takahyllyihin syksylla 2003, mutta aivan kuin tyoryhman jasenten valinen yhteistyo
jatkuisi tiiviina. Uudenmaan ELY-keskuksen ja edeltajansa Uudenmaan ymparistokeskuksen
organisaation uskottavuuden kannalta, ja yhteiskunnan edun seka kansalaisten oikeuksien
kannalta on kysyttava, miksi paljon ja pitkaan virkatehtaviensa vuoksi Lemminkaisen kanssa
selvityksia ja yhteistyota tekemaan joutunut Kinnunen on valittu Riipilan YVA-hankkeen
yhteysvirkamieheksi?

Onko sattumaa, vai miksi juuri Kinnunen toimii nimenomaisesti Ruduksen ja nimenomaisesti
useiden Lemminkaisen hankkeiden yhteysvirkamiehena? Poski-projektin aikaista pitkaa
yhteistyOtaustaa vasten tasta tekee erityisen outoa sekin, etta Kinnusen itse pitdmansa
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esitelman ja sanojensa mukaan YVA-asiat eivat kuulu hdnen toimenkuvaansa ELY:ssa
(6.5.2010, Seutulan VPK:n talo, YVA-selostuksen yleisdtilaisuus).

Miten ja miksi valtion (puolueeton?) virkamies voi esittaa tallaisia kiviyhtiomielisia lausuntoja?
Kallioiden louhituttaminen ei taida olla ihan samanlainen oikeus kuin omalla tontilla asuminen.

e A
Ajankohtainen kakkonen 22.12.2009 klo 21.00 YLE TV2 Timo Kinnunen:

”

Yllatyksené usein tulee se, ettd omakotitalon omistajan oikeudet sitten rajoittuu

tietysti vaan siihen tonttiin, minkd hén omistaa ja sitten ympérdivén alueen
maanomistajalla on omat oikeutensa ja hénelld on oikeus myyda puustoa, myyda

Sité kalliota ja tai louhituttaa sité jollain ja se on ihan samanlainen oikeus kuin tdméa

oikeus asua sillé tontilla.”

- J

Edustaako tama YLE:n tv-haastattelussa virkamiehena annettu lausunto ELY-keskuksen
virallista kantaa? Kansalaisissa tallainen virkamiehen lausunto herattda epéluottamusta, sillé
eihan asia ole ndin. Rakennusluvan nojalla rakennetussa asuinkiinteistdssa asuvan
omakotitalonomistajan omalla tontillaan asuminen on totta kai hénen oikeutensa, mutta sen
sijaan, jos naapuri haluaisikin louhituttaa kallioitaan, se ei ole oikeus — vaan siita paattaa
yhteiskunta, demokraattisesti paatetty ja tarkkaan harkittu kaavoitus ja asianmukainen
lupamenettely, usein poliittinen paatoksentekoelin, kuten lupia kasitteleva lautakunta.

Ei voi valttya ajatukselta, etta virkamies on hankalassa asemassa laheiseksi kayneen
yhteystydn ja tuttuuden vuoksi. Ulkopuolisille asetelma nayttaa valitettavasti silta, ettd Kinnunen
toimii asukkaiden ja yhteiskunnan kannalta jo lahtokohtaisesti turhassa ja perusteettomassa
hankkeessa vuosien varrella hyvin tutuksi kdyneiden kiviainesyritysten intressien mukaan,
valittdmatta louhinnan ikuisista ympaéristdtuhoista, ikuisista laajoista maisemavaikutuksista ja
seudun asutukselle tuottamista ongelmista, terveyshaitoista, elinympériston ja kotien
menetyksistd, ja myos taloudellisista menetyksista: jokaisen lahitalon arvo on jo nyt laskenut
kymmenia tai satoja tuhansia euroa, vuosien ansioita, sukujen perintoja tai seuraavien
sukupolvien saastoja.

On inhimillista etta tuttujen henkiliden ja yhteistydtahojen ty6ta on vaikeaa arvioida
objektiivisesti. Yhteiskunnan kannalta on kuitenkin keskeista, etta ymparistovaikutusten
arviointitydssa pystytaan toimimaan puolueettomasti ja avoimesti, myos yhteiskunnan edun
vaatimalla kriittisyydella totuudessa ja faktoissa pitaytyen, ja niiden esille tuloa edistaen.
Mielestamme ELY-keskuksen toiminta ja organisaation johdon vastuulla olevat
projektihenkildvalinnat eri tehtaviin eivat tayta paikkaansa ja Kinnusen laheinen ja pitkaan
jatkunut yhteistyo kiviyhtididen kanssa eri yhteyksissa ja projekteissa tekee hanesta oudon
valinnan nain merkittavavaikutteisen hankkeen puolueettomaksi yhteysvirkamieheksi.
Esimerkiksi ylla olevaan virka-asemassa annettuun tv-lausuntoon viitaten, ELY-keskuksen ja
nimetyn yhteysvirkamiehen toiminta puolueettomana yhteysviranomaisena pitkaaikaisen
yhteistyokumppaninsa hankkeissa nayttaytyy kansalaisille ja asukkaille jaaviytena.

Tarkeampaa, kuin ELY-keskuksen virkamiestehtavien henkildvalinnat, ovat ELY-keskuksen
“tehtavienhoidon” seuraukset yhteiskunnalle. Miksi tilanne on niin hallitsematon, etta uusia
kaivoksia pyritaan avaamaan sinne tanne ja samanaikaisesti markkinoille luvitetaan radikaaleja
ymparistdmuutoksia aiheuttavia kivilouhoksia jopa yli sadan vuoden paahan?
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Miksi Riipilan YVA-prosessissa ja kaikissa muissakin hiljattain valmistuneissa ja
kaynnissa olevissa YVA-prosesseissa hankkeita perustellaan mm. eparealistisen suurilla
kiviainestarpeilla, erityisesti paakaupunkiseudulla? Johtuuko se siita, ettei Uudenmaan
ELY-keskus ole tehtaviensé tasalla, vai eikd haluta osoittaa Poski-projektin johtopaatoksia aina
kasvavista paakaupunkiseudun kiviainestarpeista virheellisiksi, vai haluavatko yritykset vain
eparehellisin keinoin yrittdd saada avatuksi aina vain uusia ja uusia kalliolouhoksia sadoiksi
vuoksiksi eteenpdin — siina pelossa, ettd ymparistolainsdadanto kiristyy tulevaisuudessa?

Vaikka ymparistolainsaadantoa kiristettaisiinkin, niin kerran aloittamaan paastyilla
kallionlouhinta-alueella luonto tuhoutuu niin totaalisesti, ettei alueella ole
havaittavissa minkaanlaisia luontoarvoja sataan vuoteen. Jo vahainenkin louhinta
tuhoaa luonnon. Uusien kaivosten ja louhosten avaus on turhaa, kun tarvetta ei ole.
Haitat sen sijaan ovat hirvittavat. Esimerkiksi Riipilan tapauksessa, kyseessa on
vain ja ainoastaan Lemminkainen-yhtion kaupallinen etu ja liiketoiminta-aie.
Kaikille muille hankkeesta olisi pelkkaa haittaa. Myds alueen kunnille, joille alue
tarjoaa paljon positiivisia ja veroja paremmin tuottavia mahdollisuuksia.
Terveyshaitat kuluineen, ymparistétuhot kuluineen, yhteiskunnan aikaisemmat
hankkeen kanssa ristiriitaiset sitoumukset, elinkeinojen harjoittaminen: vieressa on
maa- ja metsataloutta, miljoonien uusi investointi autojen maahantuontikeskukseen,
ratsastustalli, puhumattakaan vuosisataisesta asutuksesta, sadoista taloista ja
kiinteistdista, joita kaikkia hanke vain ja ainoastaan haittaisi / estaisi koko toiminnan
[ asumisen jne. Nama ovat kysymyksia, joita Riipilaan kaavaillun louhinta-alueen
lahiasutus pohtii. Enemman kysymyksia nousee esiin katsoessa viitatun
Ajankohtaisen kakkosen tv:n asiaohjelman (ohjelma on katsottavissa internetissa
osoitteessa www.konigstedt.info-sivuilla).
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HUOMIOITA VANTAAN LUONTO PUROLAAKSOISTA PUISTOIHIN -SELVITYKSESTA

Lahde: tiivistelma dokumentista: http://www.vantaa.fi/i liitetiedosto.asp?path=1:221:224:2112:108604

Elinympéarist6jen haviaminen, pirstoutuminen ja ekologisten yhteyksien katkeaminen onkin
keskeisimpia luonnon monimuotoisuutta uhkaavia tekijoita Vantaalla.

Monet Vantaan metsaalueista ovat olennainen osa seudullista viherkehaa.

Vantaalla on tehty uraa uurtavaa tyota kaupungin omistamien metsien luonnon monimuotoisuuden
yllapitamiseksi ja lisddmiseksi. Kaupungin metsan hoidon tavoitteena on metsien luonnonkaltaisen
tilan vahittainen palauttaminen seka metsien elinvoimaisuuden ja monimuotoisuuden vaaliminen,
tuottamatta kuitenkaan haittaa metsien virkistyskaytolle.

Vanhat metsat ovat hyvin tarkeita luonnon monimuotoisuudelle, silla niissa asustaa runsas joukko
kuolevasta ja lahoavasta puuaineksesta riippuvaisia elidlajeja.

Nykyisin suoluonnon uhkana sita vastoin ovat soiden lahistolla sijaitsevien alueiden
rakentamisesta johtuvat hairiét, kuten esimerkiksi pohjaveden pinnan lasku ja kuivuminen seka
rakennetuilta alueilta soille tulevien vesimaarien suuret vaihtelut. Vantaan luonnosta suot ovatkin
ehka kaikkein eniten karsineet kaupunkirakenteen laajenemisesta.

Rakentamisen my6ta luonnonympaéristot pirstoutuvat ja yhtenéisina sailyneiden puisto- ja
viheralueiden merkitys luonnolle korostuu entisestaan. Ne toimivat kaupungissa mydés ilmaa
puhdistavina keuhkoina ja vaimentavat likenteen melua.

Suomella, ja siten myds Vantaalla, on kansainvalinen vastuu tiettyjen kasvilajien sailyttdmisesta.
Tallaisten lajien esiintymistad merkittdva osa sijaitsee Suomessa. Vastuu lajien séilymisesta
merkitsee etenkin sitd, etta lajin elinymparistd tulee huomioida esimerkiksi maankayton
suunnittelussa.

Uhatuimpia lintuja Vantaalla ovat vanhoissa metsissa viihtyvat lajit. Niiden menestymiselle ovat
ratkaisevia vanhojen puiden tarjoamat pesa- ja suojapaikat seka ravinto.

Vantaalla asustaa vain muutamia uhanalaisia nisakaslajeja, joista tunnetuin ja samalla myos
uhanalaisin lienee liito-orava. Liito-orava on siperialainen laji, joka esiintyy harvalukuisena Etela- ja
Keski-Suomessa erityisesti varttuneissa lehti- ja sekametsissa. Laji on luonnonsuojelulailla
rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin tiukasti suojelema. Lisaksi se on laji, jonka sailyttamisesta
Suomella on merkittava kansainvalinen vastuu. Vahvimmat liito-oravien esiintymisalueet
painottuvat kaupungin lansiosiin; Vestran-Herukkapuron alueelle, Odilammen-Smedsmossenin
ymparistoon, Timmermalmiin sek@ Myllymaen ja Petaksen alueelle.

Vantaan parhaimmat lepakkopaikat 10ytyvat Hameenkylan-Hamevaaran -alueelta, Linnaisista,
Seutulasta seka Hakunilan suunnalta. Suomen yhdeksasta lepakkolajista Vantaalla on tavattu
kuusi. Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat samalla tavoin tiukasti luonnonsuojelulailla
rauhoitettuja kuin esimerkiksi lito-orava. Ne kuuluvat EU:n luontodirektiivin lajeihin, joiden
luonnossa havaittavien lisaantymis-, levahdys- ja saannollisten ruokailupaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kielletty. Myos kaikki tahallinen hairinta etenkin lisaantymisaikaan tai muuhan
lepakoiden elamankierron kannalta tarkeaan aikaan on kiellettya.
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Kaupunkirakenteen tiivistyessa luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen edellyttdakin entista
tarkempaa ja huolellisempaa suunnittelua kaikissa maankayttoon ja luonnon hoitoon liittyvissa
asioissa.

Naiden niin sanottujen luo-alueiden ja luonnonsuojelualueiden avulla pyritaan sailyttamaan
luontoalueiden verkostoa, joka turvaa viheryhteyksia niin Vantaan suurien viheralueiden valilla
kuin my0s seudullisesti kaupungin ulkopuolelle ja mahdollistaa monimuotoisen elidlajiston
sailymisen Vantaalla. Suojelu- ja luo-alueiden ulkopuolellakin on arvokasta luontoa, jota pyritdan
sailyttamaan.

MUITA HARVINAISIA LAJEJA
VUOLLEJOKISIMPUKKA

Vantaanjoesta on 16ydetty kolme miljoonaa vuollejokisimpukkaa. Ne ovat rauhoitettuja ja EU:n
alueella erittain uhanalaisia. Luonnontieteellisen museon ryhman tekemien kartoitusten tulosten
selvittyd, on uudemman kerran nostettu esiin Vantaanjoen nostaminen Natura-verkostoon.
Muutama vuosi sitten Korkein hallinto-oikeus kumosi joen liittdmisen Naturaan, koska simpukoita
oli todettu Idydetyn vain pienilta alueita.

Nyt vuosina 2004-2007 tehty kartoitus on antanut arvion koko joen simpukkakannasta.
Ymparistoministerio ottaa uudestaan kantaa Natura-asiaan. Vuollejokisimpukka kasvaa 6-9 sentin
mittaiseksi. Sen kuori on vihertdvan tummanruskea. Niita on I6ydetty Vanhankaupunginkoskelta
lahtien Nukarinkoskelle Nurmijarvelle saakka.

KIRJOJOKIKORENTO

Kirjojokikorennolle (Ophiogomphus cecilia) 16ytyi kesalla 2009 useita uusia elinymparistoja
Luoteis-Vantaalla. Osalla paikoista olen retkeillyt aiemminkin havaitsematta kyseista suojeltua
sudenkorentolajia. Kirjojokikorento on harvinainen ja paikoittainen laji, joka vaikutti kuitenkin
esiintyneen varsin runsaana kuluneena kesana. Vuonna 2009 kirjojokikorentoja l0ydettiin Luoteis-
Vantaalla esimerkiksi Kivistosta ja Riipilasta.

Kirjojokikorento on mainittu EU:n luontodirektiivin IV(a)- ja ll-liitteissa, jotka edellyttavat lajin
tiukkaa suojelua; korennon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on
kiellettya, ja sen esiintymispaikoille voidaan perustaa Natura 2000 -verkoston suojelualueita.
Kirjojokikorento on myds Suomen luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu. Luoteis-Vantaan ja
Nurmijarven havaintopaikat muodostavat Suomen tunnetuista yhtenaisista kirjojokikorennon
esiintymisalueista laajimpiin kuuluvat. Eniten havaintoja kirjojokikorennosta on Vestrasta, jossa laji
havaittin ensimmaisen kerran vuonna 2001.
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VESIENSUOJELUA EI OLE HUOMIOITU — HANKE VAARANTAISI VESIENSUOJELUN

Suomessa on vesilakiin kirjattu ehdoton pohjavesien pilaamiskielto. Tama tarkoittaa, etta
jos/kun hankkeella voidaan arvioida olevan pohjavesia merkittavasti muuttavaa vaikutusta ei sille
tule lupia myontaa. Tama sama seikka on my6s maa-aineslain mukainen este.

Suomessa on menossa EUn vesipuitedirektiivin (VPD) toimeenpanon ensimmainen jakso
(2010-2015) ja siihen on kirjattu, etta nyt hyvassa tilassa olevien pohjavesien tila on turvattava, ja
mikali tila ei ole hyva, niin se on saatava sellaiseksi v. 2015 mennessa.

Tama koskee myos pintavesia: mitaan toimia jotka voivat estaa VPD-tavoitteiden toteutumisen
(pinta- ja pohjavesien hyva tila vuoteen 2015) ei tule tehda, eika naihin siis tule myontaa
ymparistolupia. Taman lisaksi Suomessa on Valtioneuvoston periaatepaatos vuodelta 2007
"Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015", jossa vastaavat tavoitteet vesiensuojelusta on
esitetty, jopa viela tiukemmin kuin VPD:ssa.

Hulevesien osuutta mm. ravinne- ja raskasmetallikuormituksesssa on vasta alettu selvittaa
ymparistohallinon ja -tutkimuksen toimesta. Koska néita vesistovaikutuksiltaan huonosti
tunnettuja hulevesia tulee toiminnan aikana merkittavasti ja niiden merkitys on viela
selvittdmatta, ei tata aiottua toimintaa voida hyvaksya vesiensuojelun turvaamisen nimissa.

LOUHINTATARINAVAIKUTUKSET KASITELTY PINNALLISESTI

Tarina on ymparistonsuojelulain mukaan yksi ympariston pilaantumista aiheuttava tekija, jos siita
aiheutuu terveyshaittaa, ympariston yleisen viihtyvyyden vahentymistd, tai vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle.

Yva-selostuksessa tarinan kasittelyn pintapuolisuutta puolustellaan sill, etté tarina on
ymparistohaittana monimutkainen ja vaikeasti arvioitavissa, koska siihen vaikuttavat monet tekijat.
"Tarinén levidmiseen vaikuttavat ennen kaikkea térinéléhteen ympéristbn maapohjaolosuhteet -
maapohjan pehmeys, kerrosten paksuus seké niiden vaihtelut”. Myos tarinan valittymiseen
maapohjasta rakennukseen vaikuttavat monet tekijat, jotka luetellaan selostuksessa, muttei
missaan vaiheessa kerrota ja selviteta konkreettisesti, mita vaikutusta on esimerkiksi silla, onko
rakennus monikerroksinen, kuinka rakennus on perustettu jne.

Hankealuetta ymparoivat savimaapellot monelta suunnalta, joten tarinalla on kauaskantoiset
vaikutukset. Saven ominaistaajuus osuu usein samalle taajuudelle térinén kanssa, joten tarina
etenee savimaassa tavallista pidemmalle. Rajahdyksista aiheutuu tarinan lisaksi ilmanpaineaalto,
jonka leviamiseen vaikuttaa myoskin ympardiva maasto.

Tarina ja paineaallot heikentaa asumismukavuutta, hairitsee nukkumista ja keskittymiskykya. Ne
voivat myds nostaa verenpainetta. Monien laitteiden kaytto voi hairiintya, jopa rikkoontua tarinan
johdosta. Muita sille herkkia kohteita ovat mm. erilaiset putket ja johdot. — Kuinka huomioidaan
asukkaiden terveys? Miten huomioidaan kuntalaisten omat jatevesijarjestelmat, umpisailiot, ja
niiden ehjana pysyminen?

"Ré&jahdystoiminnasta aiheutuva tériné voi olla voimakastakin. Asianmukaisesti suoritettu réjaytys
el yleensé aiheuta rakenteiden rikkoutumista tai vastaavia omaisuushaittoja.”

Kuitenkin huonokuntoinen rakennus voi vaurioitua vahaisestakin lisakuormituksesta. Tarina voi
nopeuttaa myds hyvakuntoisten rakenteiden vaurioitumista. On huomioitava, etta louhinnasta
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aiheutuva tarina olisi ymparistossa pitkakestoista, jopa vuosikymmenia. Kuinka uskalletaan
olettaa, ettei missaan vaihtoehdossa (VE 1,2,3), lahialueiden rakennuksiin aiheutuisi vaurioita?
Tarinaa pidetaan tarkeana varmentaa, ettei kallion ja saven rajapinnasta aiheutuva heijastuminen
ja taittuminen aiheuta tarinan vahvistumista lahialueiden savimaaperalla sijaitsevalla asutuksella.
Kuinka tdma varmennetaan, ja missa vaiheessa?

Selostuksessa viela todetaan, etta asukkaiden hairiintymiseen tulisi kiinnittdd huomiota.

Epaselvaksi jaa, milla tavalla ja kuinka huomioiminen konkreettisesti tapahtuu?
YMPARISTOMELULLE ALTISTUMINEN ON TERVEYDELLE ERITTAIN HAITALLISTA

e Ymparistomelu lisda kuolleisuutta

e Ymparistomelu vaikuttaa erittain haitallisesti lasten kehitykseen ja koko elamaan
e Suurin hyvaksyttava taustamelutaso lapsilla on 21,5-28,5 desibelia

LAHDE: Suomen ympéristd 3 / 2007 Ympéristdmelun vaikutukset (Tapani Jauhiainen, Heikki S.
Vuorinen, Marja Heinonen-Guzejev) http://www.ymparisto.fi/ldownload.asp?contentid=64456

Suomen ymparist6 —lehdessa nro 3/2007 julkaistuihin tutkimuksiin perustuen, ymparistémelulle
altistuminen on terveydelle vaarallista.

Melulle altistuminen lisaa merkittavasti sairastuvuutta ja lisaa kuolleisuutta. Erityisesti
kehittyviin lapsiin kohdistuvat meluvaikutukset ovat vakavia ja koko elamanmittaisia.
On myds huomioitava, ettd Suomen véestosta 38 % on erittdin meluherkkia: meluherkat
kestavat melun vaikutuksia huonommin ja sairastuvat siita. YVA-selostuksessa esitettyja
haitallisia melutasoja ei voida hyvaksya asuinalueilla mydskaan tutkimustulosten perusteella.

4 ™
HYVAKSYTTAVA TAUSTAMELUTASO ON VAIN 21,5-28,5 DESIBELIA

Kivikaivostoimintaa, josta aiheutuisi lahialueelle "keskimaarin” raja-arvojen
puitteissa 55 desibelin meluTASO (melupiikeista puhumattakaan), ei voida
hyvéksya lahella asutusta.

Seuraavassa tarkemmin esitettavan tutkimusaineiston mukaisesti suurin
hyvaksyttava taustamelutaso 6-vuotiailla lapsilla on 21,5-28,5 desibelia
heidan normaalin kehityksen turvaamiseksi.

\_ )

Jatkuvan melun hairitsevyys ja nukkumisvaikeudet heikentavat stressina koulutus-, tyo- ja
ansiomahdollisuuksia, joiden seurauksena myos sosiaalinen elinymparistd muuttuu.

Pitkaan kestaessaan ymparistomelu vaikuttaa kognitiivisten toimintojen hairididen kautta
negatiivisesti lasten ja nuorten kehitykseen, oppimiseen, koulumenestykseen, pitkalla
tahtaimella koulutus- ja tydnsaantimahdollisuuksiin ja niista edelleen ilmeneviin
seuraamusvaikutuksiin. Ne voivat johtaa syrjaytymiseen ja seka alkoholin ja huumeiden
kayttoriskin kasvuun ja sité kautta vakaviin ja myos taloudellisesti merkittaviin
yhteiskunnallisiin haittoihin (Suomen ymparistd —lehti 3/2007).

Onkin todistettu, ettd asuinalueilla melu seké rajoittaa asumisen laatua ja on haitallista
terveydelle etta laskee seudun asuinkiinteistojen arvoa. Paattajien seka hankevastaava
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Lemminkainen Infran tulee arvioida haitallisesta kivikaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja ja
niiden kustannuksia. Kuka maksaa ja korvaa syntyvat terveyshaitat, taloudellisesti
merkittavat yhteiskunnalliset haitat, seka kiinteistojen arvonlaskun? Ovatko lasten
kehityksen hairiintyminen ja syrjaytyminen ja vakavat terveyshaitat ja elinikaiset negatiiviset
vaikutukset ja seuraukset edes rahassa mitattavissa? Mielestdmme perusasettelusta ei voi
tehda kuin yhden johtopaatoksen: yhden kiviyhtion pelkdstaan kaupallinen intressi, jolle ei ole
yhteiskunnallista tarvetta, ei voi menna kansalaisten terveyden ja yhteiskunnan edun edelle.

6.1

Ymparistomelun vaikutus
vaeston sairastuvuuteen

Jatkuva altistuminen ymparistomelulle voi aiheut-
taa sellaisia elintoimintojen pitkaaikaisia hairioita,
jotka lisaavat sairastumisriskia yhdessa muiden
sairauden ilmenemiseen vaikuttavien tekijoiden
kanssa. Valtaosan naistd voidaan katsoa liittyvan
stressind ymmarrettyihin elimiston toimintojen
muutoksiin sydan- ja verenkiertoelimistossd, ai-
neenvaihdunnassa, sisderitysrauhasten toiminnas-
sa, immunologisissa puolustusmekanismeissa ja
ruuansulatuselimissd ja hengitysteissd, joiden sda-
tely elin- ja solutasoilla kytkeytyy saumattomasti
toisiinsa. Niin ikddn stressi vaikuttaa koettuun ela-
madnlaatuun, mika ilmenee mielialan ja kayttay-
tymisen muutoksina ja esimerkiksi mahdollisina
mielenterveyden ongelmina.

Tutkimustuloksia on siitd, ettd vaestotasolla me-
lualtistuneiden riski sydan- ja verisuonisairauksiin
kasvaa. Heidan verenpainetasonsa nousevat, sy-
daninfarktiriski lisaantyy samoin ennenaikaisen
kuoleman vaara (luku 4.4).
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6.1
Ymparistomelun

pitkdaikaisvaikutukset
toiminnan hairidissa ja
toiminnanvajauksissa

Osa pitkaaikaisen ymparistomelun aiheuttamista
hairitsevyyteen, nukkumisvaikeuksiin, kognitiivi-
siin ja puheviestinndn vaikeutumiseen liittyvista
toiminnanhairidistd voi jadda pitkdaikaisiksi tai
pysyviksi. Jatkuvan ympdristomelun aiheuttama
voimakas hdiritsevyys voi muokata altistetun asen-
noitumista ymparistomeluun. Nukkumisen laatu
voi jddda melun vahennyttydkin huonoksi ja levol-
lisen younen uudelleen oppiminen voi vaikeutua
varsinkin, kun altistettujen ika kasvaa. Pitkdaikai-
seen melualtistukseen liittyva vaara danenkaytto
voi jadda tottumukseksi aiheuttaen d@anihairidita
myos rauhallisessa ymparistossd. Ongelma ei aina
korjaudu ilman kuntoutusta.

Toistaiseksi kartoittamaton, mutta kansanter-
veydellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittava,
pitkdaikaisvaikutus voi liittya melun aiheuttamiin
kognitiivisiin hairidihin lapsuudessa. Talldin lap-
sen tulisi oppia tarkkaavaisuutta, keskittymaan ja
kuuntelemaan, kehittymaan muistisuorituksissa ja
uuden tiedon omaksumiskyvyssa seka kielellisil-
ta taidoiltaan. Ymparistomelulle altistuminen voi
tapahtua seka kotona, vapaa-aikana etta paivahoi-
dossa ja koulussa.
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Missa maarin ymparistomelualtistuksen hairit-
sevyydestd ja younen hairiintymisesta on haittaa
asianomaisen elamanlaatuun, on vield selvittamat-
ta. Monilla asuinalueilla melu rajoittaa asumisen
laatua, koska mahdollisuus pitaa ikkunoita auki
ja kayttaa parvekkeita, terasseja seka piha- ja ul-
koilualueita rajoittuu. Taloudellisesti vaikutus
nakyy asuinkiinteistdjen arvossa. Jatkuvan melun
aiheuttama hairitsevyys ja nukkumisvaikeudet
voivat stressind myos heikentaa koulutus-, tyo- ja
ansiomahdollisuuksia. Niiden kautta sosiaalinen
elinymparisto voi myods muuttua.

Pitkdan kestdessaan ymparistomelu voi kogni-
tiivisten toimintojen hairididen kautta vaikuttaa
lasten ja nuorten koulumenestykseen, pitkalla tah-
taimella koulutus- ja tydmahdollisuuksiin ja niis-
ta edelleen ilmeneviin seuraamusvaikutuksiin. Ne
voivat pahimmassa tapauksessa johtaa syrjaytymi-
seen seka alkoholin ja huumeiden kayttoriskin kas-
vuun ja sita kautta vakaviin ja myos taloudellisesti
merkittaviin yhteiskunnallisiin haittoihin.

Tutkimukset ovat osoittaneet myds, ettd ym-
paristomelun aiheuttama hdiritsevyys, stressi ja
nukkumisvaikeudet johtavat ladkkeiden ja terveys-
palveluiden kdyton lisddntymiseen. Valinpitamat-
tomyyden ja jopa aggressiivisuuden on todettu
lisddntyvdn ja toisaalta auttamishalukkuuden ja
empaattisen kaytoksen vihentyvan.
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7.1

lka

On tarkeda ottaa esille idn takia eri meluvaikutuk-
sille herkat, kuten ikaantyvat ja ikaantyneet seka
erityisesti lapset ja nuoret. Oppimisen viiveet ja
hairiot, jotka koskevat keskittymista, kuuntelemis-
ta, kielenoppimista, lukemista, muistitoimintoja,
oivaltamista, ymmartamistd seka luonnollisesti
koulun oppiaineiden omaksumista, voivat johtaa
joidenkin yksiloiden koko loppuelamaan vaikut-
taviin koulutuksen, suoritus- ja tydkyvyn, sosiaa-
lisen sopeutumisen ja ihmissuhteiden ongelmiin.
Melun kognitiivinen vaikutus lapsilla ja vaikutus
kielelliseen viestintddn on esitetty tarkemmin lu-
vuissa 4.2 ja 4.3.

Pitkdkestoinen melualtistus nayttaa lisaavan las-
ten avuttomuuden tunnetta ja vahentavan moti-
vaatiotajaitsetuntoa.

Taulukko 4.2.

Hyvaksyttava suurin taustamelutaso riittavan puheen
erotuskyvyn varmistamiseksi eri ikaisilla lapsilla luok-
kahuoneessa, jonka jilkikaiunta-aika on 0.5 s (Picard &
Bradley, 2001).

Lapsen ika | Melun ainitaso, dB
(vuosia) Lapsilla, joiden kuulon, | Lapsilla, joilla on
kielen ja puheen kielen kehityksen
kehitys on normaali hdirioita
> |2 40 33
1011 39 32
8-9 34,5 27,5
67 285 21,5
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432
Puheen tuottoon liittyvat hdiriot melussa

Aini-/meluympiristén vaikutus puheen motori-
seen tuottoon perustuu puheen tuoton (perusaa-
nen laatuja voimakkuus, danndn tarkkuus, puheen
rytmitys ja ajallisten piirteiden ohjaus) sdatelyjar-
jestelmdin, jossa yhtend ohjaavana tekijdnd on
kuulojarjestelman kautta saatava tieto ympariston
danitasosta ja omasta puheesta. Tiedostamattaan
ihminen korottaa puheddntdan, kun hin joutuu
puhumaan melussa (ns. Lombardin ilmid). Puhe-
danen danitaso alkaa nousta jo melutason ylittdessa
45 dB ja nousee noin 3-5 dB kun melutaso nousee
10 dB. Maksimaalinen puheen ddnitaso ei kuiten-
kaan ylld 80 dB voimakkaammaksi, kun puhetaso
mitataan 1 m etdisyydelta (kuva 4.8).

Ongelmavyyhti pitkdan kestavana koskee ensi-
sijaisesti tyoikaisid, se voi vaikuttaa tyékykyyn ja
sen hoito kuuluu tyoéterveyshuoltoon. Toki vapaa-
ajan runsas melualtistus (poplaulun harrastajat)
voi myos johtaa samaan tilanteeseen. Ymparis-
tomeluun liittyy, kuten vastaavat kognitiiviset ja
kuulemisongelmatkin, lasten aaniongelmia pai-
viakodissa ja koulussa. Lapsilla voi melussa olla
houkutuksena kayttaa danta liikaa ja oppia vaara
danenkdyttd. Se johtaa usein myds danihuulikyh-
myjen kehittymiseen lapsilla.
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Kuva 4.13. Melun vaikutukset ja stressi sairauksien synnyssa.

Suomen ympiristd 3 1 2007
Elimistomme keinot hallita fysiologisia vas-
teita eivit kuitenkaan aina riitd. Aiheuttaessaan
fysiologisen stressireaktion toistuva melualtistus
voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi tilapdinen ve-
renpaineen nousu muuttuukin pysyvaksi. Useissa
tutkimuksissa on osoitettu jatkuvan melualtistuk-
sen aiheuttavan aareisverisuonten supistumista,
minkd oletetaan johtavan lopulta verenpaineen
kohoamiseen.

Tieliikennemelun yhteys verenpaineen nousuun ei
ole yhta ilmeinen kuin lentomelun. Tutkimuksissa
on todettu melulatistuksen lisddvan verenpainetau-
tia, syddninfarkteja ja sydan- ja verisuonitautikuol-
leisuutta (kuva 4.15). Tama riski lisddntyy ian ja tyo-
vuosien myotd sekd miehilld ettd naisilla. Monille
tyOpaikoille ominaisen jatkuvan melualtistuksen
on todettu liittyvan lisdantyneeseen sydaninfark-
tikuolleisuuteen. Suomalaisessa tutkimuksessa
meluherkkyys lisdsi merkittavasti naisten kuollei-
suutta sydan- ja verisuonitauteihin (kuva 7.1).
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Kuva 7.1. Sydidn- ja verisuonitautikuolleisuussuhde (pystyakselina) meluherkilld naisilla ja miehilld
(Heinonen-Guzejev et al., 2007).
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7.3

Meluherkkyys

Huomattava osa viestOstd on idsta tai sukupuoles-
ta rilppumatta meluherkkia. Eri maissa tehdyissa
tutkimuksissa on meluherkkia todettu olevan noin
25-40 % vaestdstd, Suomessa 38 % (heista naisia oli
52 %). Meluherkkyys on ihmisen kokema alttius
melun erilaisille vaikutuksille. On yksilditd, jotka
eivdt juuri huomaa danta ja my0s niitd, jotka ko-
kevat samantasoisen melun erittain hairitsevana.
Meluherkkyys selittaa yksilollisia eroja melun hai-
ritsevyydessa (luku 3), ja se on aanenpainetason li-
saksi merkittavin hairitsevyyttd ennustava tekija.

Melun hairitsevyys ja meluherkkyys ennakoivat
melun terveysvaikutuksia seka unihairioita parem-
min kuin itse melutaso. Meluherkkyys lisdaa melun
hairitsevyytta ja melualtistuksen muita vaikutuk-
sia. Meluherkkyys on samalla itsendinen melun
hairitsevyydesta erilladn oleva yksiloiden valisia
eroja selittava tekija.

Meluherkkyys kuvaa reagointitapaa meluun.
Meluherkat kokevat melun uhkaavampana, rea-
goivat sithen voimakkaammin ja tottuvat siihen hi-
taammin kuin ei-meluherkat. Kyseessd on pysyva,
todennakdoisesti periytyva piirre, joka on aikaisem-
masta melualtistuksesta riippumaton.

Meluherkkyys nayttaa olevan henkilon itsen-
sa arvioima osoitus alttiudesta stressitekijoille
yleensd, ei ainoastaan melulle. Se saattaakin liittya
yleiseen stressihaavoittuvuuteen, ja sitd voitaisiin
mahdollisesti kiayttdd timan indikaattorina. Me-
luherkit ovat raportoineet olevansa herkkida myos
muille ymparistotekijéille, muun muassa ilman-
saasteille. Kemikaaliherkkyyden on todettu liitty-
van meluherkkyyteen.
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MUITA HUOMOITA YVA-SELOSTUKSESTA JA SEN VIRHEISTA JA HARHAANJOHTAVUUKSISTA
SIINA JARJESTYKSESSA KUN YVA-SELOSTUKSEN DOKUMENTTI ETENEE

Koko YVA-selostus on kauttaaltaan taysin virheellinen ja kerronta on tahallisesti taysin
harhaanjohtavaa — tarkoituksena antaa lukijoille vaara kuva tilanteesta ja asioiden todellisesta
laidasta. Esimerkiksi lapi koko dokumentin, ja esimerkiksi kiireisten paattajien silmailemien
tiivistelmataulukoiden keskeisin perusvirhe on: useissa kohdissa kaikkia vaihtoehtoja
tarkasteltaessa lauseissa esiintyy muotoja, jotka antavat sen kuvan, etta YVA-arvionnin
lopputulos on aina "VE3:sta koituu vahiten vaikutuksia”, arvioidaan vaikkapa sitten
pintavesia "VE 3 kuormittaa vesistda véhiten” (s. 7), tai "VE3 hévittaa luonnonympérist6a
véhiten” (s. 7). Tama on taydellisen tahallista ja torkeaa lukijan harhauttamista. Onhan
iimiselvaa jokaiselle, ettd VEQ eli hankkeen toteuttamatta jattaminen olisi vaikutuksiltaan pienin.

Pohdinta kiviaineksen kuljetusmatkan pidentymisesta 20 km:lla ja sen vaikutuksesta paastojen
lisd@ntymiseen (s. 4) ei perustu todelliseen tilanteeseen. Yhta hyvin laskelmassa olisi voitu
tarkastella 30, 40 tai 100 km:4, jolloin paastojen lisdantyminen olisi ollut viela nayttdvampaa.
Alueen sanotaan soveltuvan sijaintinsa puolesta hyvin maa-ainesten ottoalueeksi, silla se
sijaitsee lahella markkina-aluetta ja hyvien kulkuyhteyksien varrella (s. 4). Nain voi olla
Lemminkaisen taloudellisesta nakokulmasta, mutta ymparistovaikutusten tarkastelun suhteen ei
lainkaan. YVA-selostuksessa asiaa tulee tarkastella lakien mukaisesti ja tarkoittamalla tavalla.

Alue ei sovellu esitettyyn louhostarkoitukseen maa-aineslain, vesilain,
ymparistonsuojelulain, luonnonsuojelulain, metsalain eika vanhojen metsien
suojelusta annetun asetuksen suojelunakokohtien perusteella.

YVA-selostuksen laatija ei ole ynmartanyt tehtdvaa oikealla tavalla.

Selostuksessa todetaan: "Hankkeen merkittdvimmét haitalliset vaikutukset liittyvét toiminnasta
aiheutuvaan meluun ja pblyyn seké pohjavesiin.” Vaikutusten todetaan monesti olevan
Suoraan verrannollisia hankealueen kokoon. Vaite on outo, jopa virheellinen. Hankealueen
koolla (jolla yleisesti tarkoitetaan hankealueen pinta-alaa) on pikemmin péinvastainen vaikutus
meluun, pdlyyn ja pohjavesiin alueen ymparistdssa. Suuremmalta alueelta muodostuu yleensa
pidemmat etaisyydet ymparistossa olevaan asutukseen nahden ja nain ollen myos
alhaisemmat laimentuneet vaikutukset. Selostuksen kerronta kuvaa varsin pintapuolista
tarkastelutapaa.

Vaikutusten vertailutaulukoista (s. 6-13) kay ilmi arvioinnin subjektiivisuus ja kasitteellisyys.
Vaikutuksista on esitetty pinnallisia nakemyksia, tarkka tieto puuttuu. Yhteytta lakien
tarkoittamiin vaikutuksiin ja lupaharkintaan on vaikea nahda. Samaan yhteyteen sotkettu
vaihtoehtojen osittainen vertailu on sekin pinnallista ja mielipiteenomaista. Seka- suomen- etta
ruotsinkielisista taulukoista puuttuu vaikutuskohteita, jotka joudutaan katsomaan edellisilta
sivuilta, mika haittaa selostuksen lukemista.

YVA-selostuksen kasittelyn pintapuolisuutta kuvaa hyvin mm. sanonta (s. 13) " Mikali
hiekkakerroksia joudutaan joillakin alueilla poistamaan, on suositeltavaa, etta arvioidaan
erikseen ndissé muodostumissa olevan pohjaveden painetasoja, virtaussuuntia ja -
ulottuvuuksia.” Kysymys hankkeen pohjavesivaikutuksesta sivuutetaan siirtamalla se
myohemmin tapahtuvaksi. Esitetyn kaltainen menettely osoittaa vaikutusarvioinnin
rittamattomyyden yhdessa tarkeista kysymyksista.
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Selostuksessa todetaan s. 13 seuraavaa: "Maa-ainesten ottotoiminnan riskiné on, etté laitteiden
ja tybkoneiden 6ljyt ja voiteluaineet vuotavat maaperéén ja sité kautta pinta- ja pohjavesiin.
Haitta-ainepéaéstojen aiheuttamaa riskia voidaan pienentdd mm. varikkoalueiden huolellisella
ylldpidolla ja rakentamisella.” Laitteet ja tydkoneet ovat kaytossa tydmaa-alueella, jossa pahin
riski paastoihin esiintyy. Yleensa tydmaa-alueen reunalle sijoittuvan varikkoalueen
rakentaminen ja yllapito ei suoranaisesti liity asiaan. YVA-selostuksen kerronta ontuu néiltakin
osin pahasti.

Sivulla 14 selostuksessa todetaan: "Alueen ympérillé sijaitsevien metsien séilyminen on
turvattava. Pystysuoriksi louhittujen seinédmien ilmetté voidaan maisemallisesti parantaa
jattamalla niihin pienié tasanteita, joihin voidaan istuttaa kasvillisuutta. Alueen mahdollinen
rakentaminen tulevaisuudessa lieventad maa-ainestenoton aiheuttamia haittavaikutuksia. Alue
on télléin valmiiksi tasattu rakentamista varten. Kaavoituksen yhteydessé voidaan myGés
mééréta séilytettédvaksi suojametsia hankealueen ja asutuksen véliin.” Toteamukseen sisaltyy
vaatimus, etteivat ympariston metsan omistajat kaataisi metsaansa ja hyodyntaisi siten
omaisuuttaan. Epasuorasti todetaan my6s maa-ainestenoton aiheuttamat haittavaikutukset.
Toiveena esitetaan, etta kaavoittaja hoitaisi asian jarjestykseen. YVA-selostuksen kerronta on
epaasiallista.

Sivulla 14 selostuksessa todetaan: "Meluhaittoja lievennetéén esim. sijoittamalla kiinteét
meluléhteet, kuten murskauslaitos siten, ettd melu ei paése levidméaén ympéristéon.” Tama on
mahdollista vain sijoittamalla murskauslaitos ja muut kiinteat melulahteet tunneliin, jolloin melu
ei paase leviamaan ymparistoon. Koska kyse on avolouhinnasta, tdma ei ole mahdollista.
Kerronta vaikuttaa muodolliselta hopinalta, yva-selostus ei tayta tehtdvaansa.

Sivulla 14 kerrotaan seuraavasti: "Pélyn levidmisté pystytédédn ehkéisemaan erittéin tehokkaasti
erilaisilla toimenpiteilld. Téarkein polyn levidmisen estadmis- ja lieventdmiskeino on
varastokasojen ja ajovéylien kastelu. Murskattavan kiviaineksen ja ajovéylien tehokkaalla
kastelulla voidaan ehkéisté katu- ja murskaustoimintojen aiheuttaman p6lyn levidminen léhes
100 prosenttisesti.” Tarkein polyn leviamisen estamis- ja lieventamiskeino ei varmaankaan
ole varastokasojen ja ajovaylien kastelu, vaan murskaamoon kohdistuva polyntorjunta.
Ajovaylien kastelu taitaa olla varsin riittamaton toimenpide polyn leviamisen estamiseen, koska
vesi haihtuu maanpinnasta hyvin nopeasti. Myos poraus, murskeiden varastokasat ja koko
tyomaa-alue polyavat ja polyntorjunta niiltakin osin on tarkeaa. Murskattava kiviaines
ymmarretaan louheeksi ja selostuksella sanotulla murskattavan kiviaineksen (louheen)
kastelulla saadaan vahennettya jonkin verran esimurskaimen polypaastoa, mutta hihnoilta,
pudotuksista, seulonnasta seka vali- ja jalkimurskaimen polyamiseen se ei juurikaan enaa
vaikuta. Tyomaateiden pinta-alakin on vain pieni osa tydmaa-alueen koko pinta-alasta, joten
kyseisen alueen polyntorjunnalla on varmaan jotakuinkin suhteellista osuuttaan vastaava
merkitys aluelahteen polyamiseen.

Sivulla 15 kerrotaan mm.: "Mikali raja- tai ohjearvot rakennuksille tai asukasviihtyvyydelle
térindn seurantamittauksissa ylittyvat, haittoja voidaan lieventdd muuttamalla kéytettavia
réjahdysainemaéria ja kenttdkokoja. Suositeltavaa olisi tehdé esimerkiksi useita pienié
réjaytyksia yhden suuren réjéytyksen sijaan,...” Raja- ja ohjearvoja ei ole maaritelty
asukasviihtyvyydelle ja tarinan suuruuteen vaikuttaa samanaikaisesti rajahtava kentta, joka
maaraytyy nallien mukaan. Suurikin kentta voidaan rajayttaa hidastetusti ja pieni kentta kerralla,
joten selostuksessa mainittu tarinan rajoitustapa ei ole tarkasti ottaen oikea.

Kohdassa 1.4 perustellaan hanketta padosin paakaupunkiseudun kiviainestarpeella,
kuljetuskustannuksilla ja kuljetusten paastoilla. Yleinen kerronta asiasta ei ole taman hankkeen
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perustelua, kerrontaa voisi kayttaa mihin tapaukseen tahansa. Kuvassa 3 on ”Ote Uudenmaan
1. vaihemaakuntakaavasta. Kaavassa on esitetty alueet, joilla on merkittavié kalliovarantoja.
Riipilén hankealueensijainti on esitetty punaisella.” Merkille pantavaa on, etta Riipilan alue ei
sisally vaihemaakuntakaavassa osoitettuihin kiviainesten ottoalueisiin.
Kuljetuskustannusten ja paastojen tarkastelulla ei sillakaan ole mitaan todellista yhteytta
hankkeeseen. Keskeneraisen kaavatyon merkityksesta hankkeen perusteluna todetaan
selvityksessakin (s. 22).

Sivulla 21 selostuksessa todetaan: "Kohtuullinen etéisyys kiviaineksen louhimiselle
kéyttokohteestaan on < 30 km. Ottoalueiden sijoittaminen mahdollisimman léhelle
kasvukeskuksia vdhentéé kuljetuskustannuksia ja kuljetuksista aiheutuvia p&éstéja.” Esitetty on
vain yhtion liiketaloudellista kerrontaa. (Tama ilmenee myds sivulta 23: ” Koska kiviaineksen
kuljettaminen kauempaa ei ole taloudellisesti kannattavaa,...”) Lahelld kasvukeskuksia
toimittaessa muodostuu enemman haitallisia ymparistovaikutuksia ja YVA-selvityksessa tulisi
kuljetus- ja liketalouden sijasta painottaa ympéristovaikutusten tarkastelua ja vahentamista.
Kerronta kuvaa nailtakin osin vaaranlaista asennoitumista yva-selvitystyohon.

Hankkeen perusteluissa sivulla 22 kerrotaan: "Kyseisessé selvityksessé (Luoteis-Vantaan
maankéyttoselvitys) on tuotu esiin, ettd hankealue osittain soveltuisi esimerkiksi logistiikka-
alueeksi. Téllainen toiminta edellyttaa etté aluetta tasataan louhimalla.” Logistiikka-alueen
perustamisella kyseiseen paikkaan ei voi juurikaan perustella hanketta, koska myymatonta ja
kayttamatonta tilaa on Vantaalla ja lahiymparistossa jo télla hetkella runsaasti saatavilla.
Esimerkiksi Lemminkainen Talo Oy myy Kauppalehdessé torstaina 15. huhtikuuta tdna vuonna
Vantaalla varasto- ja logistiikkatilaa 25 000 seka toimisto- ja varastotilaa yhteensa 20 000 m?,
Sipoossa logistiikkatilaa 400 000 m? ja Kirkkonummella varasto- ja tuotantotilaa 26 000 m?2.
N&ma ovat vain osa talla hetkellda vapaana olevista tiloista. Tokmanni-konserni on keskittanyt
logistiikkatoimintonsa Méntsalaan, S-ryhma siirtaa logistiikka-alueensa Sipoon Bastukarriin,
jolloin vanha varastoalue Hakkilassa vapautuu. Anttilan keskusvarasto on muodostumassa jo
Keravan Saviolle, jonne tulee muutakin logistiikkaa.

Kysyntaa uudelle logistiikka-alueelle Riipilaan ei ole lainkaan. Pelkdstdan Vantaalla on n. 170
hehtaaria valmiita logistiikkatontteja. Logistiikkatonttien tarvetta ja virkamiesten visiota arvioiva
lausuntomme on taméan lausunnon liitteena (liite: Allekirjoittajien 10.2.2010 antama Lausunto
Luoteis-Vantaan maankayttoselvityksesta: "20100210_Lausunto_versio_3_piste_0_LUOTEIS-
VANTAAN_MAANKAYTTOSELVITYS_PDF”).

Tarkasteltavissa vaihtoehdoissa (kohta 2, sivu 25) todetaan: ”Edelld mainitut massamaéarat ovat
maksimiottomaéria, mikéli louhoksen reuna-alueet jatettaisiin pystysuoriksi (alavaihtoehto B).”
(Alavaihtoehto B: Alueen jalkikayttd on tydpaikka-alue.) Pystysuorat seinat (enimmilldéan 30 m
vaihtoehdossa 1, ks. sivu 26) eivat ole turvallisia eivatka sopeudu ymparistdonsa (kuva 5 sivulla
26). Kyse nayttaisi vain olevan ymparistvaikutuksista piittaamattomasta maanoton
maksimoinnista. Vaihtoehto 1 kuvauksessa (kohta 2.2.1 s. 26) todetaan kylméaverisesti:
"Louhinta aloitetaan eteldisen osa-alueen lounaisnurkasta Riipilén vanhan metsén alueelta,
josta se etenee koillisen suuntaan.” My0s kohdassa 3.2 esitetaan vastaavasti: "Tydmaatie
rakennetaan joko vanhan metsén suojelualueen Iapi tai moottoritien viereen.”

Mitaan oikeutta tamén suojelualueen louhimiseen ei ole, joten toimintakuvaus on
virheellinen. Ylenkatsovaa asennoitumista kuvaa myds tyomaatien sijoitusvaihtoehtojen
rinnastaminen. Ei ole lainkaan samanarvoinen asia tehdaanko tyomaatie suojelualueelle vai
moottoritien viereen. Suojelun purkamiseen tarvitaan valtioneuvoston paatos rajauksen
muuttamisesta, jollaista ei odoteta syntyvan.
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Hankkeen kestoaika on taysin eparealistinen ja tulisi olemaan useita vuosikymmenia.
Oletukseksi mainitaan (s. 26): " Oletuksena on, etté hankealueelta louhitaan kalliota noin 450
000 m3ktr (noin 1,2 milj. tonnia) vuodessa, jolloin toiminta kestaisi arviolta noin 20 vuotta.”

Kalliokiviainesta otettin Uudenmaan ja It4-Uudenmaan alueilta vuonna 2008 noin 2,2 milj.m3ktr
ja vuonna 2009 alle 2 milj.m3ktr. Kalliokiviainesta (massakivi) otettiin padkaupunkiseudun
tarpeisiin paakaupunkiseudulta ja sen lahialueilta vuonna 2008 1,15 milj.m3ktr. Taméan
lausunnon sivulla 7 oleva taulukko "Paakaupunkiseudun seutu, todellinen kalliokivenotto 2004-
2008" osoittaa, etta tarve osoittaa kaiken lisaksi laskevaa trendia.

Hankesuunnitelma ja esitetty louhintanopeus olettaa, ettd Lemminkainen onnistuisi
valtaaman talla Riipildaan suunnittelemallaan louhoksella Iahes puolet koko
padkaupunkiseudun kiviainestarpeesta — toisen puolen markkinasta (10 kohdealuetta)
jaadessa muille kiviainestuottajille. Nain laajan markkinaosuuden saaminen ei ole mitenkdan
mahdollista. Nain ollen YVA-selostuksessa esitellyt suunnitelmat ovat taysin epéarealistia, ja
antavat taysin harhaanjohtavan kuvan lukijoille.

e N
HANKKEEN TODELLINEN, REALISTINEN AIKAJANNE OLISI AINAKIN 80 VUOTTA

Mikali Lemminkainen onnistuisi valtaamaan Riipilan louhoshankkeellaan edes
huomattavana pidettavan 1/10 markkinaosuuden paakaupunkiseudun kiviainestarpeesta
(massakivi), niin hankkeesta aiheutuvat suorat ymparistovaikutukset kestavat
lahiymparistdssa ainakin 80 vuotta. Kyse on sukupolvesta toiseen siirtyvasta

kohtuuttomasta rasituksesta lahiasutukselle.
\_ J

Kun otetaan huomioon olemassa olevat ja muut uudet alueet seka kilpailu toimituksista niin
hankeolettamaa voi pitaa eparealistisena. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta toiminnan
kesto voi olla vahintaan nelinkertainen ja hankkeesta aiheutuvat ymparistovaikutukset
kestavat lahiymparistossa asuvien lapsienkin koko jaljella olevan elinidn ajan (60-80
vuotta). Kyse on kohtuuttomasta rasituksesta lahiasutukselle. Useita ihmisia asuu 200 metrin
etdisyydella hankealueesta. Hanketta ei pystyta millaan keinolla toteuttamaan niin, ettei
siita aiheutuisi erdista naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta
haittaa.

Selvityksen kohdassa 2.5 Kiviaineksen kierratys sekoillaan kiviaineskasitteissa seuraavasti: ”
Kierréatyskiviaineksilla tai ylijdgagmékiviaineksilla tarkoitetaan puhdasta louhetta, mursketta tai
Soraa, joka kuljetetaan Riipilén hankealueelle Idhiseudun rakennustydmailta, joiden
esirakentamisessa syntyy louhetta.”

Kohdassa 3.1 (s. 37) todetaan, ettd "Osa pintamaista voidaan myés kuljettaa pois
hankealueelta, mikéli niille ei Ibydy loppusijoituspaikkaa hankealueelta.
Jélkikédyttovaihtoehdossa A pintamaat l&jitetdén takaisin louhoksen luiskiin ja pohjatasolle
foiminnan loputtua.” Kohdassa 2.6.1 puolestaan kerrotaan, etta "Puhtaita pintamaita voidaan
tarpeen mukaan tuoda alueen ulkopuolelta, sillé alueelta aiemmin poistettuja pintamaita ei
vélttdmétta ole tarpeeksi.” Vaikuttaa holmolaisten touhulta, kun otetaan huomioon, etta
jalkikayttovaihtoehto A on realistisempi kuin keskeneraisiin kaavailuihin littyva vaihtoehto B.
Kohdassa 3.1 viela kaiken lisaksi todetaan, etta ” Alustavasti suunnitellut pintamaiden
varastointialueet ovat pinta-alaltaan noin 13 ha, joten mikéli niihin rakennetaan pintamaista
keskiméérin noin 5 m korkuiset vallit, saadaan kaikki alueelta poistettavat maamassat
mahtumaan niihin.”
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Kelvoton ja virheellinen YVA-selostuskerronta jatkuu kohdassa 3.2 (s. 38) seuraavasti: ”
Varikkoalueen rakentamisella minimoidaan riskit 6ljy- ja muiden haitta-aineiden pd&dsemiseksi
ympéristéon. Tybkoneet seké niille tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet séilytetaén
varikkoalueella.” Kuinkahan tyot on ajateltu tehtavaksi, kun tydkoneet sailytetaan
varikkoalueella? Edelleen jatketaan kerrontaa seuraavasti: ” Varikkoalueen pohjalle asennetaan
tiivis kalvo, jonka péélle levitetdén véahintdén noin 30 cm paksuinen hiekkakerros joka estaa
kalvon rikkoutumisen.” Kun raskas tyokone liikkuu varikkoalueelle, on selvaa, etta se
rikkoo kalvon. My0s sanonta: "Varikkoalueelle varastoidaan kerrallaan vain tyékoneiden
valittbmaéan tarpeeseen tarvittava polttoainemaéra,” on osin paikkansa pitamaton.
Kasittdéaksemme esimerkiksi poravaunua ei ajeta tydmaalta varikkoalueelle tankkausta varten,
vaan valittomaan tarpeeseen tarvittavan polttoaineen sailid on poravaunun porauspaikan
lahelld tydmaalla eika varikkoalueella.

Kohdassa 3.3 on sanottu, ettd "...ja kerralla rédjéytettévé kenttd on volyymiltdén enintdén noin
50003.” Mitahan talla on tarkoitettu? Kirjoitusvirheeksi sanontaa ei oikein pysty arvioimaan.
Samassa kohdassa jatketaan: "Mursketonnia kohti k&ytetédén noin 220 g réjéytysainetta.”
Normaalia ominaispanostusta ei iimoiteta mursketonnia kohden, vaikka iimoitettu maara
louhittavaa tonnia kohden pitaakin likimaarin paikkansa. (Huom. kaikkea louhetta ei valttamatta
murskata.) Edelleen kohdassa 3.3 kerrotaan seuraavasti: "Kalliosta saatava louhe kuljetetaan
Jja sydtetédén murskauslaitosten esimurskaimeen, minké jélkeen vélimurskainten ja seulojen
kautta saadaan haluttua murskelajiketta (kuva 14). Kuvasta 14 ilmenee, etta
murskauslaitoksessa on myos jalkimurskain, jolla kdytannéssa saadaan yleisimmin haluttuja
murskelajitteita. Vieléd mainitaan, etté " Siirrettéva laitos sijoitetaan mahdollisimman ldhelle
kallioseindmié, jotta murskauksesta ja alueen siséisesté liikenteesta aiheutuvan melun
kantautuminen ympéristéén saadaan minimoitua.” Mainitulla toimenpiteella ei katsota olevan
mitaan vaikutusta sisdisesta liikenteesté aiheutuvan melun kantautumiseen ymparistoon.
Nayttaa silta, etta selostuksen laatija on ollut ammatillisesti varsin kokematon eiké ty6ta ole
tarkistettu.

Kohdassa 3.4 todetaan: " Tarvittaessa alueella tehdéén koeréjéytyksié ja niiden yhteydessé
tarindmittauksia, jonka jélkeen mééritetdan térindd mittaavan heilahdusnopeuden raja-arvot.”
Koerajaytyksen ja tarinamittauksen tuloksen avulla maaritetdéan maaperan tarinanjohtavuus ja
saatua tulosta kaytetaan momentaanisen rajahdysainemaaran laskemiseen.
Heilahdusnopeuden raja-arvot maaritetaan asiasta annettujen ohjeiden mukaisesti.

Kuvasta 13 ei ilmene, mika poravaunusta tekee normaalia hiljaisemman (asiaa koskeva viittaus
on sivulla 38).

Sivulla 39 todetaan, ettd "Ennen louhinnan aloittamista on tehtéva riskianalyysi, jossa
kartoitetaan tarvittavat toimenpiteet turvallisten réjéytysten varmistamiseksi seké tehdaén
lahikiinteistdjen katselmukset”. Missaan ei kuitenkaan maaritella, mitka ovat lahikiinteistoja ja
miten katselmukset suoritetaan, mita naista kirjataan ja miten asioita seurataan. Konkreettinen
suunnitelma puuttuu.

Sivulla 41 kerrotaan, etta ” YVA-menettelyn aikana toteutettiin kaivokysely noin kilometrin
séteelld hankealueen rajasta oleville kiinteistéille ja my6s asukaskysely”. Tama ei pida
paikkaansa; kyselyita ei ole lahetetty kaikille kilometrin sateella hankealueen rajasta oleville
kiinteistoille.
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Hankkeen edellyttamia lupia ja paatoksia koskevassa kohdassa 4.5 (s. 43) todetaan, etta: ”
Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvan Riipilan vanhan metsén alueelle suunniteltu
louhinta- tai muu toiminta (esim. tyémaateiden ja varikko-/varastoalueiden rakentaminen) vaatii
valtioneuvoston tekemén rajauksen tarkistuksen, koska valtioneuvoston hyvéksyméén
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidetta, joka
vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen (luonnonsuojelulaki 9 §). Alueellinen ELY-keskus voi
myéntéé luvan poiketa luonnonsuojelulain 9 § 1 momentissa tarkoitetusta rajoituksesta, mikéli
suojelun tarkoitus ei mainittavasti suunnitellusta toimenpiteesté vaarannu.” Koska suojelun
tarkoitus vaarantuu, alueellinen ELY-keskus ei voi maaraysta antaa. Pidetaan hyvin
epatodennakdisena, etta valtioneuvosto muuttaisi alueen rajausta yrityksen maanottohalujen
mukaisesti.

Kohdassa 4.5 ei ole kasitelty paikalle tuotavien jatteiden vaatimaa lupamenettelya.

Kohdassa 5.1 (s. 48) kerrotaan, etta: "Tdsséd hankkeessa ympéristévaikutuksella tarkoitetaan
maa-ainestenoton ja sen késittelyn aiheuttamia valittémié ja vélillisia vaikutuksia ympéristé6n.”
Maaritelm& on epaselva eika kata hankkeen kaikkia oleellisia ymparistovaikutuksia. Vaikutuksia
on kasiteltava YVA-lain tarkoittamalla tavalla.

Vaikutusalueen rajaus-kohdassa 5.2 (s. 48) todetaan vaikutuksista maisemaan ja
kulttuuriperintoon seuraavasti: "Merkittavimmét maisemavaikutukset muodostuvat
pohjoisen ja eteldn suunnasta katsottuna, enimmillaan maisemavaikutukset ulottuvat
korkeintaan 2 km etéisyydelle.” Kyse on selvityksenkin mukaan vaikutuksista, jotka ovat
maa-aineslain 3 §:n (Ainesten ottamisen rajoitukset) vastaisia. Maa-ainesten otolle ei ole
hyvaksymisedellytyksia suoraan lain perusteella. MAISEMAVAIKUTUKSET OLISIVAT
JARISYTTAVAT JA RADIKAALIT NELJA (4) KILOMETRIA. Kenen bisnes olisi sen véérti?

Sivulla 50 kerrotaan, ettd "Molemmissa tutkimuspisteissé oli tarkoitus suorittaa
vesimenekkikokeita kallion rikkonaisuuden selvittdmiseksi, mutta vesimenekkikoe tehtiin vain
toisessa tutkimuspisteessé”. Selostuksessa puhutaan kuitenkin harhaanjohtavasti jatkossa
kaiken aikaa monikossa: 'vesimenekkikokeiden’, vaikka vain yksi koe tehty. Vesimenekkikoetta
ei voida pitaa yhden pisteen otannalla riittavana.

Talousvesikaivotutkimuksessa (sivu 56) Nurmijarven puolta ei ole otettu riittavasti huomioon,
pois ovat jaaneet esim. hankealueen laheisyydessa olevat Metsakylantien kiinteistot.

Sivulla 57 todetaan, etta "Kaikki alueen kaivot kilometrin séteelld louhinta-alueesta tullaan
kartoittamaan mydhemmin luvanhakuvaiheessa”. Mika ajankohta on "myohemmin” nyt ei
kyselyita ole lahetetty kaikille km:n sateella asuville. Maaritellaanko kilometrin matka
vaikutusalueesta, hankealueesta vai louhinta-alueesta?

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevia talousvesikaivoja esittavasta kuvasta 25 (s. 57),
pohjaveden samanarvokayrastosta kuvasta 26 (s. 58) ja kallioperan heikkousvyohykkeita
esittelevasta kuvasta 24 (s. 55) voidaan paatella, etta louhinta-alue kuivattaa Katajiston kaivot
seka estaa veden muodostumisen Rosbackan kaivoihin tai vahentaa sita ainakin oleellisesti.
Kyseessa on vahintaankin eraistad naapuruussuhteista annetun lain 17 § tarkoittama kohtuuton
rasitus, jota ymparistdnsuojelulain 42 § mukaan ei toiminnalla saa aiheuttaa. Veden
vahentyminen ja loppuminen kaivoissa voi myds johtaa muihin ymparistonsuojelulain
tarkoittamiin kielteisiin seuraamuksiin. Kivenlouhinta alueella vaatii myds ymparistoluvan.
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Kohdassa 7.3.2. VE 1 (s. 59) vaitetaan, etta "Vaikutus rajoittuu niille alueille, joilla pohjavesien
pinta on louhintatasoa ylempé&na.” Lisaksi louhinnan vaikutus voi ulottua alueille, joille virtaa
vetta kerrotulta alueelta, siis joiden vedensaanti estyy tai heikkenee sen johdosta, etta
pohjaveden virtaussuunta muuttuu nykyisesta ja vesi purkautuu louhinta-alueelle. Tdma on
jaanyt huomioon ottamatta myos kuvissa 28 (s. 59), 29 (s. 60) ja 30 (s. 61). Merkille pantavaa
on, etta piirre on kylla todettu, kun sita kasitellaan toisissa asiayhteyksissa. Sivulla 60 lausutaan
seuraavaa: ” Louhinta k&éntéé suurimmassa osassa louhinta-aluetta pohjaveden virtauksen
ympérist6ssé kohti louhinta-aluetta, jolloin louhinnasta ei kulkeudu aineita tai yhdisteité
ympéro6ivdén pohjaveteen.” Valuma-alueita kasittelevassa kohdassa 8.3.2 (s. 69) todetaan jopa
tapahtuvan muutoksen suuruusluokasta seuraavaa: ” ...louhinnan my6téd Lamminsuonojan
valuma-alue kasvaa vaihtoehdossa 1 9,5 ha:lla, vaihtoehdossa 2 8,1 ha ja vaihtoehdossa 3 5,3
ha. Eteldpuolisen ojan valuma-alue pienenee vastaavasti.”

My®os vaikutusta Rosbackan alueen I&hteisiin on vahatelty, tosin epauskottavan
varauksellisesti, sivulla 60 seuraavasti: "Suunnitellulla louhinnalla ei ole odotettavissa
merkittévia vaikutuksia Rosbackan alueen léhteisiin, mikéli Iahteiden muodostumisalueen
hiekkamuodostuma séilyy koskemattomana. Lahteiden muodostumisalueet sijaitsevat pdéosin
(> 90 %) hankealueen ulkopuolella. On mahdollista, ettd Rosbackan alueen pohjoisimpien ja
lantisimpien léhteiden virtaama pienenee 0...15 % nykyisesté virtaamasta (léhteet esitetty
kuvassa 36).” Kuvassa 26 (s. 58) esitetysta pohjaveden samanarvokayrastosta ilmenee, etta
Rosbackan lahteet sijaitsevat silla pohjaveden valuma-alueella, johon louhinta vaikuttaa.
Pohjaveden virtaussuunta muuttuu louhinta-aluetta kohti edella todetulla tavalla ja
vaikutus lahteisiin on merkittava: lahteet kuivuvat kuten kaivotkin. Lahteet ovat luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta erityisen tarkeitéa elinymparistoja ja suojeltuja
metséalain 10 § mukaisesti. Odotettava kaivun vaikutus on metsélain vastainen. Rosbackan
tilan lahteen kuva ei edes ole ko. lahteesta vaan aivan vaarasta kohteesta. Osaa lahteistd
ei ole 6ydetty. Miksei ole kysytty tilojen omistajilta missa ne sijaitsevat?

— Mika olisi vaikutus viereisella kostealla Lamminsuon luonnonsuojelualueella?

Kohdassa 7.3.5 esitetaan: "Suunnittelualueen palautuminen maa- ja metsétalouskayttéon

el merkittdvéasti muuta louhinnan aikaisia pohjavesivaikutuksia. Itse louhinta-alueella sadeveden
imeynté pohjavedeksi (kallion rakoiluun) on pienté, arviolta alle 5 % sadannasta. Mikéli alue
metsitetdén, sen kokonaishaihdunta kasvaa ja imeynté pohjavedeksi tulee mahdollisesti
pieneneméén. Talla ei ole merkittévid vaikutuksia.” Kerronnalla vaitetaan toisin sanoen, etta 95
% sadannasta jaa louhinta-alueen pinnalle ja metsityksen jalkeen osuus olisi viela tatakin
enemman. Vaite on epauskottava, samoin siihen nojaavat paatelmat. Jo silmamaaraisesti on
todettavissa, etta louhinta-alueelle tuleva sade haviaa maaperaan samantien.

Haittojen lieventamistoimenpiteind kohdassa 7.4 (s. 62) kasitelladn huomiointia ja tarkkailua.
Huomiointia korostetaan my6ds yhteenveto-kohdassa 7.5 (s. 62): "Kaikissa vaihtoehdoissa on
huomioitava suunnitellun louhinta-alueen etelé-/kaakkoisosan laheisyydessé oleva
hiekkamuodostuma, joka vaikuttaa alueen pohjavesitasapainoon.” Toiminta-ajatuksena siis on,
ettd tehdaan ensin ja katsotaan sitten, mita tapahtuu. Tama todetaan myds yhteenveto-kohdan
7.5 (s. 62) lopussa: "Tarkkailemalla alueen ympaéristén pohjaveden pinnankorkeuksia voidaan
mahdollisiin muutoksiin reagoida tarvittaessa nopeasti.” Ymparistovaikutusten arviointi ja
suojelutoimenpiteiden suunnittelu on tehty puutteellisesti eika po. YVA-selostusta voi pitaa
asiaa kasittelevan lain mukaisena. Vaikutusten arviointia ei voi siirtaa jalkikateen tapahtuvan
huomioinnin varaan, koska sellaisen toteutumisesta kaytanndssa ei ole mitaan takeita.
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Sivulla 64 esitetaan virtaamia; "Ensimméinen mittaus tehtiin marraskuun lopussa ... toinen
mittaus tehtiin tammikuun puolessa vélissé”. Tarkeaa olisi tehda mittaus myds runsaan
virtaaman kuten esim. kevattulvien aikaan.

Sivulla 65 todetaan, etta ” Virtaamatietoja Vantaajoesta ei ollut saatavilla ldqhempééa
hankealuetta”. Miksi virtaamaa ei ole tutkittu, jos ei tietoja ei ole ollut saatavilla?

Edelleen sivulla 65 esitetaan, etta "Lamminsuon vedenlaatu kuuluu ympéristéhallinnon
kéyttokelpoisuusluokituksen mukaan luokkaan tyydyttava. Témé ei téysin tue
pohjaeléinselvityksen yhteydessé tehtyé toteamusta ojan hyvésté vedenlaadusta. Ristiriitaan
voi mahdollisesti olla syyné se, etté vedenlaadusta ei ole kéytdssé kuin yksi néyte ja néytteen
tulokseen vaikuttavat mm. séddolot”. Tammikuussa otettu nayte ei varmastikaan ole edustava ja
riittava.

Sivulla 66 kerrotaan, etta "Pohjaelainnaytteet kerattiin 25.11.2009 Lamminsuonojasta...”. Milla
perusteella tallainen ajankohta on valittu sopivaksi?

Sivulla 66 on taulukko 17. Vedenlaatu Vantaanjoessa ... vuosilta 1994 — 1997. Tieto on sangen
vanhaa (13 vuotta), tdssé yhteydessa pitaa olla tuoreempaa tietoa, liséksi mittauspisteista vain
30,4 jarkevalla etaisyydelld kohteesta, mittauspisteet 26,8 ja 26,7 ovat kaukana, eli 3 km:n.
paassa Lamminsuonojan ja Vantaanjoen yhtymapaikasta, kun ne saisivat olla korkeintaan 1
km:n paassa kyseisesta yhtyméapaikasta.

Sivulla 69 todetaan: "Kuten taulukoista huomataan, Lamminsuonojaan johtuva vesimééré on
samansuuruinen louhinnan jélkeen kun sité edeltavéa tilannetta.” Sivulla 68 oli todettu
sadannasta, haihdunnasta ja valunnasta seuraavasti: "Alueen keskimééréisené sadantana on
kéytetty Eteld-Suomen keskiarvoa 650 mm vuodessa (mm/a). Hankealueen keskimaaraisen
haihdunnan on oletettu olevan noin 60 % sadannasta. Téllbin kokonaisvalunnaksi j&& noin 40
% sadannasta (RIL 124-2, kallioinen metsémaa).” Kun vaihtoehdossa 1 louhinta-alueen pinta-
ala on 45 ha (s. 26), niin kasvillisuuden poiston vaikutus haihduntaan ja valuntaan olisi tullut
panna merkille. Nakokohtaa ei ole huomattu ja todistelu taulukon luvuilla on jo periaatteessa
huono kerrontatapa.

Sivulla 73 todetaan Vuollejokisimpukasta: “mikéli talviaikaan kiintoainetta irtautuu valuma-
alueelta, saattavat talvehtimiskoloon johtavat happireiét tayttyé sedimentoituvasta aineksesta ja
siten aiheuttaa simpukoiden menehtymisen”. Tata tulee arvioida tarkemmin selvityksessa.

Sivulla 74 kasitellaan Kalastoa. Kalastuskoetta ei tehty lainkaan sulan aikaan — ei ole
ajantasaista tietoa eri Lamminsuonojassa esiintyvista kalalajeista.

Sivun 78 toteama pesimalinnustosta alleviivaa arviointiselostuksen puutteellisuutta;
"Hankealueella ei ole tehty kattavaa pesimélinnustoselvitystd”. Sama lienee olevan tilanne
nisakkaiden elinolosuhteiden suhteen. Pelkka teoreettinen tarkastelu ei riita vaan vaikutukset
tulee arvioida tarkemmin.

Kuvasta 38 (s. 80) iimenee, ettd hankealueen lounaisosa on liito-oravalle soveliasta
elinymparistoa ja silla on tehty myds havaintoja lito-oravan esiintymisesta. Hanke on
luonnonsuojelulain ja maa-aineslain vastainen, koska se havittaisi kyseisen elinympariston.
Hankealueen lahiympariston luonnon monipuolisuudesta ja merkille pantavista arvoista saa
kasityksen yva-selostuksen kohdasta 9. Luonnonsuojelutarpeita on runsaasti.

Kohdassa 9.1.4 todetaan: "Suunnittelualueen etelédosassa sijaitsee kymmenen hehtaarin
suuruinen, vanhojen metsien suojeluohjelmaan vuonna 1996 valtioneuvoston
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periaatepéétoksella liitetty Riipilan metsd (AMO010348). Alue ei siten ole varsinainen
suojelualue eiké kyseisellé alueella suojelua ole toteutettu, joten rauhoitusmééréyksia ei ole
olemassa. Valtioneuvoston periaatepéétos ei sido yksityistd maanomistajaa.” Talla kerronnalla
pyritaan harhauttamaan lukijaa.

Vanhojen metsien suojelusta annetun asetuksen 1115/1993 3 § mukaan luonnonsuojelualueilla
ei saa: 1) rakentaa rakennuksia, rakennelmia tai teitd; 2) ojittaa, ottaa maa-aineksia eika
muutoinkaan vahingoittaa maa- tai kallioperaa; 3) ottaa taikka vahingoittaa puita, pensaita tai
muita kasveja taikka niiden osia; 4) tappaa, pyydystaa tai hatyyttaa luonnonvaraisia
selkarankaisia elaimia tai havittaa niiden pesia eika pyydystaa tai kerata selkarangattomia
eldimid; eika 5) leiriytya tai tehda avotulta. Luonnonsuojelualueilla on kielletty muutkin toimet,
jotka saattavat vaikuttaa epaedullisesti alueiden luonnonoloihin, maisemaan taikka elain- tai
kasvilajien sailymiseen. Tama on jatetty YVA-selostuksessa kertomatta. Asetuksessa on
nimenomaan kielletty maa-ainesten otto kyseisella luonnonsuojelualueella.

Asetuksen 1 §:ssa on lausuttu luonnonsuojelualueiden perustamistarkoitus, jossa todetaan:
"Vanhojen luonnonmetsien ja niihin liittyvien ekologisten kokonaisuuksien seké kasvien ja
eléinten séilyttdmiseksi osana maamme luonnon monimuotoisuuden suojelua muodostetaan
Eteld-Suomeen valtion omistamille alueille luonnonsuojelulain (71/23) mukaisiksi erityisiksi
suojelualueiksi jéliempéné 2 §:ssé luetellut alueet. Alueiden tehtévéa on myés palvella luonnon-
ja ymparistétutkimusta seké opetusta.” Nain ollen, kyse on erityisesta suojelualueesta.

Kyseinen Riipilan mets& on myds liito-oravan elinpiiria ja siten suojeltu luonnonsuojelulain
perusteella. Luonnonsuojelulaissa sdadetty on otettava huomioon louhinnan ymparistolupa-
asian kasittelyssa. Tama koskee myds alueen maanomistajaa. My0s asetus vanhojen metsien
suojelusta koskee erittelematta maanomistajaa siind missa muitakin kansalaisia.

Liito-oravia on havaittu metsissa aivan hanke-alueen pienimmankin rajauksen reunamilla. Jos
Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos, joka koskee Koninkallion aluetta Hdmeessa vuodelta
2009 jaa voimaan, tulee sen mukaan jokaisella liiturinaaraalla olla 4 ha hakkaamatonta
metsaa ymparillaan, ja sen lisaksi on turvattava niiden levahdyspaikat. Nama suoja-alueet
tulevat my0s hankealueen puolelle. Liito-oravat ovat maa-aineslain mainitsema este nro 2
(merkittdva luonnonesiintyma).

Kohdassa 9.1.5 (s. 84) todetaan: "Osa hankealueesta on merkitty selvityksessé
luonnonydinalueeksi.” Sama todetaan myds kuvassa 43. Louhinnan ymparistéluvan
myontamisen edellytyksia ei katsota olevan tallakaan perusteella. Suunniteltu toiminta on seka
ymparistonsuojelu- etta maa-aineslain vastaista.

Kohdassa 9.3 (s. 85) esitetdan: "Riipildn alueella louhinnassa syntyvé kiviainesperéainen
mineraalipbly on suurta (pdéosin halkaisijaltaan yli 30 um) ja kasvillisuusvaikutuksia
aiheuttavan, lapimitaltaan 8-10 um, pdlyn osuus on erittdin vahéinen.” Vaite antaa virheellisen
kasityksen asiasta. Lukumaaraisesti pienia polyhiukkasia on valtavasti, vaikka niiden paino-
osuus olisi vahainen. Aurinkoisella ilmalla ilmion voi havaita silmillakin.

Kohdassa 9.3 (s. 85) syntyy selostuksen lukijalle ristiriitaisia kasityksia partikkelien
haitallisuudesta. Sen jalkeen, kun kasitelldan partikkelien haitallisuutta kasveille, todetaan: ”
Partikkeleiden maaperévaikutukset taas rijppuvat l&hinnd siité, kuinka suuri osa haitallisia
aineita siséltavisté partikkeleista paésee latvus-, pensas-, kentta- ja pohjakerroksen lapi
maanpintaan ja siité edelleen maaperéén.” Vahan taman jalkeen todetaan: "Kivip6ly ei
mydskéén sisélla sellaisia yhdisteitd, joilla maaperéén joutuessaan voisi olla toksisia
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vaikutuksia puihin tai muuhun kasvillisuuteen.” Kysymys partikkelien haitallisuudesta Riipilan
vanhaan metsaan ja sen elaimistolle jaa vaikutustarkastelussa epaselvaksi.

Kohdassa 9.3.2 todetaan: "Rosbackan lahteista purkautuva vesi muodostuu pdédasiassa
suunnittelualueen kaakkoiskulman ja léhteiden véliselld alueella. Lahteiden
muodostumisalueista noin 90 % sijaitsee suunnittelualueen ulkopuolella, minké& vuoksi
vaihtoehdolla ei ole vaikutusta léhteiden séilymiseen nykyisenkaltaisina.” Tassa yhteydessa
todetaan jo edelld kasitelty piirre. Selvityksen tekija ei ole kuitenkaan ymmartanyt, etta kun po.
vedet kulkeutuvat louhinta-alueelle, ne eivat muodostu enaa lahteisiin ja vaikutus lahteisiin on
luonnon- ja ymparistonsuojeluperiaatteiden seka metsalain vastainen.

Sivulla 85 viitataan Vantaan Riipildan maa-ainesten ottoalueen luontoselvitykseen, lahteena
Lemminkainen Infra Oy, 8.1.2009. Mikali luontoselvitys on tehty kyseisena ajankohtana on
syyta epailla sen perusteellisuutta ja oikeellisuutta. Kyseisen lausunnon asiantuntemusta ja
puolueettomuutta ja tarkoitusperia on myos syyta epailla.

Kohdassa 9.3.6 (s. 87) todetaan vaikutus Lamminsuon luonnonsuojelualueeseen seuraavasti: ”
Hulevesien mukana Lamminsuonojaan ja Vantaanjokeen kulkeutuu nyKyistd enemmén
kiintoainesta ja ravinteita, mitké saattavat yhdessé vesimééran lisééntymisen kanssa muuttaa
etenkin Lamminsuon luontotyyppejé seké heikentéé uhanalaisten elidlajien elinolosuhteita.”
Kyseessa voi siis olla luonnonsuojelu-, ymparistdnsuojelu- ja maa-aineslain vastainen muutos,
joka estaa hankkeen hyvaksymisen. YVA-selvityksessa asia tulisi kasitella eiké jattaa sita
my6hempéaéan lupaharkintaan. YVA-selvitys ei taltdkaan osin tayta tehtavaansa.

Kohdassa 9.4 (s. 87) todetaan viela edelliseen liittyen: "Koska louhinta hévittdd hankealueelta
kaiken kasvillisuuden ja alueella eldvien eléinten elinympéristdt, liittyvét haitallisten vaikutusten
lieventamistoimenpiteet I&hinna niiden haitallisten vaikutusten vdhentdmiseen, jotka kohdistuvat
Lamminsuohon ja Vantaanjokeen.” Haitallisia vaikutuksia arvioidaan siis syntyvan po.
suojelualueilla ja niita pyritaan vahentdmaan. Ovatko muutokset niin suuria, etté ne ovat
lainvastaisia?

Yhteenvetokohdassa 9.5 (s. 87) esitetdan edella todettuihin nahden ristiriitaisesti seuraavaa: ”
Kaikissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset Lamminsuonojan valuma-alueen pinta-alaan ovat
véhdisia, minka vuoksi hankkeen toteuttamisella ei ole vaikutusta Lamminsuon
luonnonsuojelualueen luonnontilaan.”

Yhteenvetokohdassa 9.5 (s. 87) esitetddn my0s, ettd "Hankkeella ei kuitenkaan ole vaikutusta
lahteiden nykyiseen tilaan, sillé valtaosa lahteiden pohjaveden muodostumisalueesta sijaitsee
hankealueen ulkopuolella.” Perustelu ei ole riittava, koska ratkaisevaa ei ole hankealue, vaan
hankkeen vaikutusalue.

Sivulla 88 on arvioitu Maisemaa ja kulttuuriymparistéa. Nurmijarven puoli esim.
Metsakylantielta Palojoelle mentaessa oleva nakyma puuttuu selvityksesta, vaikka hankealue
nakyy suoraan tielle.

Kuvista 45-47 (my0ds 48 ja 49) iimenee hankealueen kohoavan selvasti ympéaroivasta alueesta
(erityisesti kuva 47 sivulla 89) ja olevan maa-aineslain 3 § tarkoittamaa kaunista
maisemakuvaa. Myos selostuksessa todetaan asia mm. seuraavasti: "Hankealueen selénteet
muodostavat lounas—koillinen-suuntaisen jakson. Kohdealueeseen kuuluvat myG6s selénteiden
rinteet ja luoteispuolella murroslaakson reunat.” Louhinta katkaisisi selanteen ja muodostaisi
siihen ruman aukon. Muutos olisi maa-aineslain vastainen. Muutos maisemakuvassa todetaan
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myo0s selvityksen sivulla 90: ” Kiviaineksen louhinta muuttaa maisemakuvaa niin kauko- kuin
l&himaisemassakin.” Ja seuraavasti: "Kaukomaisemassa merkittavin maisemallinen muutos on
metsdisten seldnnealueiden katoaminen ja seldnneketjun katkeaminen — Idhimaisemassa taas
avokallioiden havidminen.” Ja viela: "Haitallisia ovat my6s nékdyhteydet avoimen
peltomaiseman yli Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti merkittavéltd maisema-alueelta
Peltolan tilan ohi pohjoiseen Rosbackaan ja hankealueelle seké séhkélinjoja pitkin Reunan
asuinalueelta ja Katajistontieltéd hankealueelle.” Selvityksessa todetaan siis merkittava ja
haitallinen maisemallinen muutos kaukomaisemassa. Taman voi katsoa tarkoittavan lakikielella
kauniin maisemakuvan turmeltumista ja maa-aineslain vastaisuutta. Selvityksen yhteenveto-
kohdassa 10.5 (s. 92) vakuutetaan vield, etta: "Maa-ainesten oton maisemavaikutukset
hankealuetta ympérbivddn maisemakuvaan ovat Kiistattomia.”

Sivulla 90 todetaan myos jyrkkien luiskien vaarallisuus: "Jyrkét luiskat téytyy aidata, koska ne
ovat vaarallisia putoamisvaaran takia.” Aitaus ei poista kokonaan luiskien vaarallisuutta.
Aidoissakin kiipeillaan ja luiskista voi irrota lohkareita.

Sivulla 92 pyritdén ohjaamaan kaavoitusta hankealueen ympériston maanomistajien edun
vastaisesti esittamalla haittojen lieventamistoimenpiteeksi seuraavaa: "Kaavoituksen
yhteydessé voidaan myds mééréta séilytettévaksi suojametsia hankealueen ja séilyvén
asutuksen véliin.”

Sivun 93 on esitetty, "Myds koillis-lounais-suuntainen viheryhteystarve hankealueen ja
Hémeenlinnan véylén lansipuolella on esitetty maakuntakaavassa. Viheryhteys ei ulotu
hankealueelle”. Tama ei pida paikkaansa. Onko arvioitu pohjois-etela —suuntaista viheryhteytta;
asukkaiden havaintojen mukaan nyt ainakin hirvielaimet kayttavat paljon kyseisté aluetta
likkumiseen. Mitka ovat hankkeen vaikutukset eldimille ja liikenteelle, kun kyseiset elaimet
joutuisivat etsimaan uusia reitteja? Tama tulee arvioida perusteellisesti.

Sivulla 95 kasitellaan Luoteis-Vantaan maankayttdselvitysta. Siita todetaan: " Tehty
maankayttdselvitys on vasta luonnosvaiheessa ja saattaa vield muuttua.” Hankkeen suhde
maankayttotarpeisiin on viela epaselva, eika nain ollen ole myoskaan viela tiedossa alueen
jalkikayttotarkoitus. Kaavoitustilanne puoltaa 0-vaihtoehdon valintaa tassa vaiheessa. Tata ei
ole todettu YVA-selostuksessa vertailtaessa vaihtoehtoja.

Sivulla 96: Asutus — asukasmaarat on laskettu kunkin vaihtoehdon louhinta-alueen reunasta,
ei hankealueen reunasta. Yhteysviranomaisen vaaditaan: "on tarkistettava hankealueen
lahiympariston asuinrakennusten lukumaara 1 km:n etaisyydelta seka hankealueen etaisyys
Klaukkalan taajamaan”. Asukasmaarat ovat taten harhaanjohtavia.

Sivulla 96: Koulut, paivakodit ja hoitolaitokset. “Suunnittelualuetta ldhin péivékoti sijaitsee
Nurmijérven Klaukkalassa noin 2,5 kilometrin pdédssé hankealueesta ...” Tieto on virheellinen
esim. lahin perhepaivakoti sijaitsee Metsakylantiella noin 600 metrin padssa alueesta. Lisaksi
valittomassa laheisyydessa Lammintiella asuu perhe, jossa on nelja alle kouluikaista lasta.

Sivulla 97 kohdassa 11.3.2 todetaan: " Vaihtoehdon 3 louhinta-alue on pienempi eiké ulotu
ratsastusreitin linjaukseen, joten kaavassa esitetyn ratsastusreitin kéytt6 on vaihtoehdon 3
foteutuessa mahdollista. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 ohjeellinen ratsastusreitti voisi vaihtoehtoisesti
kulkea hankealueen itdpuolitse.” Louhinta-alueelta tulevat rajaytysmelut ja muut akilliset
voimakkaat melut tekevat ratsastusreitista epamiellyttavan ja aiheuttavat ongelmatilanteita
hevosten kayttaytymisessa.
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Sivulla 99 kerrotaan: "Ennustetilanteen laadinta perustuu liikenteen mallintamis- ja
reitittdmistyGkaluun seké aikaisempiin kokemuksiin vastaavan Kaltaisista kohteista. Ennusteen
avulla arvioidaan hankkeen vaikutuksia likenteen toimivuuteen ja liikenneturvallisuuteen.”

Kuvasta 58 iimenee kiviaineksen kuljetuksissa kaytettava paaasiallinen kuljetusreitti, joka
suuntautuu eteldan Vanhalla Hameenlinnantiella ja edelleen moottoritielle. Vaikuttaa
hienostelulta, kun kerrotaan, etta taman "Ennustetilanteen laadinta perustuu likenteen
mallintamis- ja reitittémistydkaluun”. Myoskaan sitd, kuinka likenteen mallintamis- ja
reitittamistyokalua on kaytetty hankkeen vaikutusten liikenteen toimivuuteen ja
likenneturvallisuuden arviointiin, ei ole kerrottu. Kohdista 12.3.2-4 iimenee, etta vaikutus
"likenteen toimivuuteen” on tarkasteltu likenteen lisaantymisena eika liikenneturvallisuudesta
ole naissa kohdissa mainittu sanallakaan. Kohdassa 12.4 todetaan haittojen
lieventamistoimenpiteissa, etta "Liikenteen aiheuttamia vaaratilanteita voidaan minimoida mm.
asentamalla risteyksiin peileja.” Tamankin katsotaan osoittavan, ettei hankkeen vaikutuksia
likenneturvallisuuteen ole tarkasteltu Iahemmin, kerrotusta mallintamis- ja reitittamistyokalun
kaytosta puhumattakaan. Vasta yhteenveto-kohdassa 12.5 (s. 103) esitetdan varsinainen
likenneturvallisuuteen liittyva nakemys: "Lisdéntynyt likenne lisé& onnettomuusriskié Vanhalla
Hémeenlinnantielld siten, etta tielld oletetaan tapahtuvan vuodessa 0,03 henkilévahinkoon
Jjohtanutta likenneonnettomuutta enemmaén likenteen lisdéntymisen seurauksena.” Mihin tama
epaselva vaittama perustuu, jaa sekin epaselvaksi, mutta kun hankkeen katsotaan voivan
johtaa jopa henkilévahinkoihin, niin se on ymparistonsuojelulaissa sanottujen luvan
myontamisedellytysten vastainen nailtakin osin.

Sivulla 102 todetaan Riipilan metsan suojeluarvo epasuorasti seuraavasti: " YVA-menettelyn
yhteydessé tehtyjen luontoselvitysten mukaan tyémaatie on mahdollista rakentaa Riipilén
metsén lénsireunan Idpi ilman, ettd se vaarantaa alueen suojeluarvoa. Suojeluohjelma-alueen
lénsireunalla ei esiinny suojeltavia luontotyyppejé tai eldimié sillé kasvillisuutta ja puustoa on
Siiné kohdin niukasti avokallioisen maaston takia.”

Sivun 104 Meluselvityksessa on huomioitava, etté jo olemassa oleva moottoritien ja
lentoliikenteen melu ei voi olla perusteluna tuoda alueelle myds avokivilouhoksen melu. Tama
olisi kohtuuton lisarasite niille, jotka jo altistuvat muulle melulle. Taman lisaksi louhoksen melu
leviaisi myos hiljaisille alueille.

Sivulla 105 paljastetaan, ettéd "Rajaytysten synnyttdmaa melua ei mallinnettu”. Miten nain
keskeinen asia voidaan jattaa arviointiselostuksen ulkopuolelle?

Sivulla 107 esitetaan: " Tallbin ohjearvon ylittdva melu ulottuu vilkkaimmissa toimintatilanteissa
n. 400 m etéisyydelle murskauslaitoksista, muttei oletettavasti ylity lahimmilld asunkiinteistoillé
aloituskohdan itdpuolella.” Asutusta on kohdan 11.1.3 (s. 96) mukaan alle 400 metrin
etaisyydella. Miksei ohjearvon ylittava melu oletettavasti ylity lahimmilla asuinkiinteistoilla jaa
lahemmin selittamatta. Kyse on oleellisesta asiasta. Myohemmin YVA-selostuksessa sivulla
127 todetaan seuraavasti: "Arviossa on kuitenkin todettu ettd, meluohjearvo 55 dB ylittyisi
l&ahimmillékin asuinkiinteistdilla ilman melusuojaustoimenpiteitd vain meluisimmissa
toimintatilanteissa.”

Syntyva meluhaitta todetaan sivulla 109 seuraavasti: "Meluisimmissa toimintatilanteissa (liitteet
6.6-6.9) melutaso ylittaisi nykyisin hiljaisina alueina pidettévillé alueilla Riipiléntien
ympérist6ssé ko. hiljaisten alueiden mééritelmén mukaisen péivémelutason 45 dB. Tyypillisissé
toimintatilanteissa (liitteet 6.3-6.5) hiljaisten alueiden meluraja ylittyisi vain Riipildntien
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lansipuolella.” Nailta osin kyseessa katsotaan olevan erityisten luonnonolosuhteiden
huonontuminen, joka on ymparistonsuojelulain tarkoittama kielteinen seuraamus.

Sivulla 112 kohdassa todetaan: “Eri tutkimusten mukaan ympéristémelun terveysvaikutukset
alkavat vasta melutason ylittdessé 70 dB.” Hyvaksikaytettyja tutkimuksia ei ole mainittu ja vaite
on outo. Melun hairitsevét ja terveydelle haitalliset vaikutukset alkavat jo huomattavasti
alhaisemmilla tasoilla, siksi hiljaisten alueiden tarvettakin korostetaan seka terveydellisin
perustein maaritellyt ohje- ja raja-arvot on asetettu mainittua alemmille tasoille. Kuulovaurion
syntymisriski ja tydsuojelutarpeet ovat eri asia, ympaéristolle ei kuulovaurioita tulisikaan
aiheuttaa.

Sivulla 112 todetaan: "Tyypillisessé toimintatilanteessa (1 porausvaunu) porauksen
tapahtuessa korkeimmassa kohdassa l&hinné asuinkiinteistdj, tarvitaan yleensé koteloitu
porausvaunu.” Jos tyypillisessa toimintatilanteessakin tarvitaan téllainen jarjestely, niin kuinka
kotelointi on talloin suoritettava? Nakokohta on tarkea ja asiasta olisi pitanyt kertoa
haittavaikutusten vahentdmisen yhteydessa tarkemmin. Jos kotelointi jatetaan tekematta
asianmukaisesti, niin melun katsotaan ylittdvan sallitun arvon.

Kaiken kaikkiaan hankkeen melumallinnus on taysin riittdmaton, lisdksi hankealueen
pohjoispuoli on usein jatetty kokonaan huomiotta.

llmanlaatua koskevissa vaikutustarkasteluissa kohdassa 14.2 (ss. 113-114) on ristiriitaista ja
vaikeasti tulkittavaa lahtotietoa. Nurmijarven Mantyméen kiviaineksen kierratyslaitoksen osalta
todetaan seuraavaa: "Mittaukset tehtiin noin 700 metrin pdésséa kiviaineksen
késittelylaitoksesta. Mitatut pitoisuudet olivat selkeésti alle raja- ja ohjearvojen.” Edellisessa
kappaleessa puolestaan esitetdan seuraavaa: "Mittausten mukaan TSP-pitoisuus on
péaasééantoisesti 200 metrin etaisyydellé toiminnasta selkeésti alle ohjearvon, mutta se voi
nousta ohjearvon tuntumaan, tai jopa sen yli, kun pééstolahteestéa tuulee mittauspisteen
suuntaan kohtuullisella tuulen nopeudella.”

Tarkasteltavassa tapauksessa asutusta on huomattavan paljon alle 700 metrin etaisyydella.
Mita lahtotietoa vaikutustarkastelussa kéytetaan? Koituuko asutukselle selostuksen mukaan
polyhaittaa, kun paastolahteesta tuulee asutuksen suuntaan, vai ei?

Sivulla 114 todetaan: "Murskauslaitoksen tuottamat pakokaasupééstot on arvioitu karkealla
tasolla murskattavan ainesméérdn mukaan. Maksimitilanteessa yhden murskauslaitoksen
tuottamaksi hiukkasmaaraksi on arvioitu hieman alle kolme tonnia vuodessa, olettaen etté
laitoksen polttoaineena kéytetaén kevytta polttodljyéd.” Koska kyseessa olisi pitkaaikaisesti
samalle paikalle sijoittuva murskauslaitos, se tuskin edes kayttaisi tuotantotaloudellista syista
kevytta polttooljya, koska sahkon tuottaminen talla tavalla on huomattavasti kallimpaa kuin
verkkosahkon kaytto. Murskauslaitoksen pakokaasupaastot eivat siten ole huomionarvoisia.
Louhinta- ja murskaustoiminnan pdlypaastoja on esitetty jo paremmin edella kohdassa 14.2 (s.
113). Mikéa vaikutus louhinta- ja murskaustoiminnan todellisilla paastéilla on ymparistéon?

Jos YVA-selostuksessa kerrotun mukaisesti jo 200 metrin etaisyydella toiminnasta voidaan
ylittad ohjearvo sopivalla tuulen nopeudella, niin onko suunniteltu hanke myos talla perusteella
lainvastainen?

Sivulla 114 todetaan: "Hankkeen toteuttamisen vaikutuksia ldhialueen ilmanlaatuun
on arvioitu asiantuntija-arviona.” Kerronta jatkuu seuraavassa kappaleessa: "Kiviaineksen
késittelylaitoksesta aiheutuvia ilmastoon kohdistuvia vaikutuksia ovat ainakin ilmaston
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lampenemisté aiheuttavat ns. kasvihuonekaasupéadstot. Paéstojé aiheutuu lahinné ajoneuvojen
ja koneiden pakokaasup&éastéind. Toiminnan aiheuttama kuljetusliikenne (noin 20-30 raskasta
ajoneuvoa tunnissa) on niin pienté, etta kaytann6ssa siité aiheutuvilla kasvihuonepééstoilla

ei ole merkittavaa vaikutusta ilmastoon.”

Vaikutuksia ilmanlaatuun on osittain arvioitu laheisen Mantymaen alueeseen viitaten. Tama
viittaus on erheellinen alueiden erilaisuudesta johtuen; Mantymaki on kallio- ja metsaalueiden
ympardima ja siten esim. Tuuli ei paase vaikuttamaan Mantyméaen alueeseen kuten se
vaikuttaisi taysin avoimessa maastossa sijaitsevaan Riipilan alueeseen.

Kerronnassa sivuutetaan oleelliset hiukkaspaastot (louhinta, murskaus, pdlyaminen jne.)
ja niiden vaikutus lahialueen ilman laatuun. Tarkastelun rajallisuus todetaan kylla
my6hemmin kohdassa 14.3.2 (s. 115) seuraavasti: "On térkedé huomata, ettéd mallinnukset
eivét kuvaa todellista pitoisuutta alueella, sillé niissé on otettu huomioon ainoastaan
pakokaasuperéiset hiukkaset ja alueen taustapitoisuus.” Epaselvaksi jaa, mika osuus hankkeen
ymparistddon muodostuvista pélypitoisuuksista katsotaan selitetyn tehdylld pakokaasupaastojen
levidmistarkastelulla.

Kohdassa 14.3.1. VE 0 (s. 115) pyritdan johdattelevasti kertomaan, kuinka epaedullinen on 0-
vaihtoehto, kun ja jos kuvitellaan kuljetusmatkojen pidentyvan 20 kilometrilla. Mik&
vaihtoehtoinen kiviainesten toimituspaikka on 20 km kauempana? Onko kyse vain
Lemminkéisen vaihtoehtoisesta toimituspaikasta? Enta lukuisat muut maa-ainestoimittajat,
joita on lahempanakin ja muodostumassa lahemmaksi (Focus)? Selostuksessa todetaan
samassa kohdassa: "Hiukkaspéaéastdjen osalta vaikutusten merkitys téytyisi arvioida suhteessa
haitankérsijaan, mutta tdssa tapauksessa vaihtoehtoisia toimintapaikkoja ja kuljetusreitteja ei
ole tiedossa.” Onko talldinkin kyse Lemminkaisen vaihtoehtoisesta toimituspaikasta?

Sivulla 115 kerrotaan: "Tehtyjen mallinnuksien perusteella murskauslaitoksen paéstét eivét
nosta asutusalueella vallitsevaa keskimééaraista hengitettavien hiukkasten vuosipitoisuutta
(kuva 77).” Sanonta on harhaanjohtava, koska tehdyssa mallinnuksessa on kerrotun mukaisesti
mukana vain pakokaasupaastot. Todelliset murskauslaitoksen paastot nostavat varmasti
hiukkaspitoisuutta lahialueilla. Tarkastelussa on vuosiarvo, mita paastojen synnyttama pitoisuus
on asutuksen kohdalla vuorokausitasolla (katso taulukko 37, s. 113), kun tuulee hankealueelta
asutuksen suuntaan? Selvityksessa sivuutetaan oleellisia asiatarkasteluja.

Sivuilla 115-116 todetaan: "Toiminnan ollessa kédynnissé ldhimpien asuintalojen kohdalla ilman
hiukkaspitoisuus on todennékaisesti jonkin verran korkeampi verrattuna 0-vaihtoehtoon, mutta
normaaleissa olosuhteissa raja- ja ohjearvojen ylitykset pitéisi pystya valttdmaan. llman
epépuhtauksien levidmisen kannalta epéedullisissa olosuhteissa raja- tai ohjearvotason
ylitykset ovat kuitenkin mahdollisia toiminnan valittéméssé laheisyydessa.” Kerronnan osalta
kiinnitetaan huomiota epamaaraisiin sanontoihin * todennékdisesti jonkin verran korkeampi” ja
"ylitykset pitéisi pystyé vélttdméaan”. Raja- tai ohjearvotason ylitykset ovat kuitenkin selostuksen
mukaan mahdollisia, mika katsotaan ymparistonsuojelulain vastaiseksi.

Sivulla 116 kerrotaan: "Mallinnuksen ja aikaisemmin tehtyjen mittausten perusteella voidaan
arvioida, etté hengitettévien hiukkasten pitoisuus voi nousta ldhimpien asuintalojen kohdalla
ohjearvon tuntumaan,...” Jos yksin tarkastelluista pakokaasupaastoista arvioidaan
muodostuvan liki ohjearvon suuruisia vaikutuksia, niin jotakuinkin varmana olettamana pidetaan
sita, ettd todelliset vaikutukset [ahimpien asuintalojen kohdalla ylittavat sen. Ohjearvon ylittavat
vaikutukset eivat ole sallittuja ja ovat samalla lainvastaisia. YVA-selostuksessakin tama
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todetaan epasuorasti sivulla 117 seuraavasti. " Sen vuoksi terveysvaikutusten arvioinnissa on
gpavarmuutta.”

Selostuksessa pyritaan siirtdmaan kysymys toiminnan haitallisuudesta terveydelle myohemmin
tarkasteltavaksi (s. 117): "Néin ollen voidaan todeta, etté toiminnanharjoittajan aktiivisella
toiminnalla voidaan ehkaéisté I&himpiin asukkaisiin kohdistuvat merkittévét terveyshaitat.
Kohteesta on suositeltavaa laatia ilmanlaadun tarkkailuohjelma, jotta voidaan toiminnan
mahdollisesti alkaessa varmistua siité, ettéd ilman hiukkaspitoisuudet eivét nouse terveyden
kannalta haitallisen korkeaksi.” Lahimpiin asukkaisiin kohdistuvat merkittavat terveyshaitat
katsotaan voitavan ehkaistd, kun toimitaan kerrotulla tavalla. Jos iimanlaadun tarkkailuohjelma
asetetaan lupaméaaraykseksi, niin voidaanko todella olla vakuuttuneita siita, etta toiminta ei
aiheuta terveyshaittaa?

Kivipolyn leviamisen tarkastelussa ei ole otettu huomioon paékaupunkiseudulla vallitsevaa
tuulen suuntaa. Arviointiselostus on talté osin puutteellinen.

Yhteenveto-kohdassa 14.5 (s. 118) todetaan seuraavaa: " Tarkkaa arviota toiminnan
vaikutuksesta alueen ilmanlaatuun ei pystyté tekeméaén, sillé téllé hetkellé ei valitettavasti ole
tarkkoja lahtétietoja, kuinka paljon murskaus ja louhinta aiheuttavat hiukkasia. My6skéaén
katupllyn tarkkaa mééréé ei voida laskea tai mallintaa. Ainoastaan pakokaasuperéisten
hiukkasten levidmisté ympéristodn voidaan tutkia mallintamalla.” Murskaus- ja
louhintatoiminnan vaikutuksista iiman laatuun on varmasti saatavilla mitattua tietoa, joista voi
muodostaa matemaattisen leviamismallin. Katupdlysta ei ole edes asiassa kyse. Vaite
"Ainoastaan pakokaasuperaisten hiukkasten levidmistd ympéristoon voidaan tutkia
mallintamalla.” on sekin virheellinen.

Merkille pantavaa on YVA-selostuksen kerronta kohdan 14.4 lopussa (s. 118): " Tehokkailla
polyhaittojen lieventdmistoimenpiteilld, kuten kastelulla ja laitteiden koteloinnilla, voidaan
vaikuttaa merkittavéasti lahimpien asuinalueiden ilmanlaatuun. Mik&li pdlyhaittojen
lieventdmistoimenpiteité kéytetéén tehokkaasti ja aktiivisesti, voidaan todennékoisesti vélttéa
hengitettévien hiukkasten vuosi- ja vuorokausiraja-arvojen seké ohjearvon ylittyminen.” Toisin
sanoen: Vuosi- ja vuorokausiraja-arvojen seka ohjearvon ylittyminen on todennakaista, mikali
polyhaittojen lieventamistoimenpiteita ei kayteta tehokkaasti ja aktiivisesti, mutta vaikka
kaytettaisiin, niin varmaa ohjearvojen alittuminen ei ole talldink&an. Pidetaan siis taysin
mahdollisena, etta polyhaittaa laheiselle asutukselle aiheutuu.

Sivulla 129 esitetty nosto asukaskyselyn tuloksista ja hankkeen vaikutuksista ihmisten
elinoloihin kuvastaa Lemminkainen Infran ja Ramboll Finlandin YVA-"selostuksen” vaaristelya
ja raikean harhaanjohtavaa esitystapaa "poyristyttavana hyvana huonona esimerkking”
tahallisen vaarasta, ja aarimmaisen harhaanjohtavasta kerronnasta, suoranaisesta
vaaristelysta. Ainoa johtopaatos minka asukaskyselyn tuloksista voi tehda on: asukkaat
olivat kauttaaltaan aarimmaisen kielteisia kaikkia louhosvaihtoehtoja kohtaan.

"Asukaskyselyn mukaan asukkaat kokivat hankkeen toteuttamatta jattamisen jalkeen
vaihtoehdon 3 myonteisimmaksi vaihtoehdoksi.”

Lahde: Lemminkainen Infra Oy ja Ramboll Finland Oy, YVA-selostus, sivu 129
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Tarkemmat tulokset ilmenevat liitteen nro 8 kaaviokuvasta 9. On poyristyttavaa vaaristelya
esittaa vaihtoehdon 3, 2, tai 1 tuloksia "myonteisimmaksi vaihtoehdoksi” millaan mittakaavalla
tarkasteltuna. On royhkeaa vaaristelya esittaa 1,5 % vastaustulosta "myonteisimpanad” missaan
yhteydessa. Lauseesta saa suusanallisesti iiman numeerista ilmaisua aivan eri kuvan mita on
todellisuus.

4 )
ASUKASKYSELYN TODELLINEN TULOS ON TAYSIN KIELTEINEN HANKKEELLE

VAIHTOEHTO ve0 veT ve2 ved
Myénteisin vaihtoehto 97,66 % 0,00 % 0,78 % 1,56 %

Lahde: Lemminkainen Infra Oy ja Ramboll Finland Oy, YVA-selostus, LIITE 8, kuva 9

9. Vaikutuksiltaan mydnteisin vaihtoehto

Myd&nteisin vaihtoehto
N=128
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100
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E
=
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40
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0
veld vel vel ved

Lahde: Lemminkainen Infra Oy ja Ramboll Finland Oy, YVA-selostus, LITE 8, kuva 9

Sivulla 131 todetaan: "Seurantaohjelma hankkeen vaikutusten seuraamiseksi ja asukkaiden
tiivis tiedottaminen hanketoimista ovat térkeité toimenpiteitéd hankeen vaikutusten
vahentamiseksi.” Kumpikaan mainituista toimenpiteista ei vahenna hankkeen vaikutuksia.

Sivulla 138 todetaan: "Arvioinnissa kaikki toteuttamisvaihtoehdot todettiin toteuttamiskelpoisiksi
ympdristévaikutusten osalta, silld mikaén vaihtoehdoista ei arvioinnin mukaan aiheuta raja-
arvoja ylittévié tilanteita (melu, pély, pdéstot, pintavesi).” Tama toteamus on ristiriidassa YVA-
selostuksessa aiemmin kerrotun kanssa. Selostuksen mukaan ja tdssakin kirjelmassé osoitetun
mukaisesti hankkeen suunniteltu toiminta on lainvastainen maa-aineslakiin,
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ymparistonsuojelulakiin, erdistd naapuruussuhteista annettuun lakiin, luonnonsuojelulakiin seka
metsalakiin ja vanhojen metsien suojelusta annettuun asetukseen nahden.

Sivulla 138 todetaan edelleen: "Hanke voidaan teknisesti suunnitella ja toteuttaa siten, etté siita
aiheutuvat ympéristévaikutukset ovat hallittavissa. Haitallisten vaikutusten véhentédmiskeinoina
voidaan kéyttaa parasta kéyttokelpoista tekniikkaa (BAT) esimerkiksi pblypééstéjen
véhentdmisessd.” Po. YVA-selostuksessa kerrotun mukaisesti useat hankkeen vaikutukset
ovat lainvastaisia, eika niita voida edes teknisesti suunnitella ja toteuttaa siten, ettei
lainvastaisuutta jaisi (esimerkiksi maa-aineslain tarkoittaman kauniin maiseman pilaantuminen,
vanhojen metsien suojelusta annetun asetuksen mukaisen erityisen suojelualueen havittdminen
ja metsalain vastainen erityisen tarkean elinympariston tuhoaminen). Haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinotkin olisi tullut esitella YVA-selostuksessa BAT:n mukaisesti, mité ei ole tehty.
Kun useita ihmisia vakituisesti asuu 200 metrin sateella toiminnasta, niin esimerkiksi mainittu
pOlypaastojen vahentdminen BAT:n mukaisesti olisi tullut kertoa haittojen estamisen kuvailun
yhteydessa. Nain ei ole tehty. Kuvaus p6lyvaikutuksen arvioinnista ja p6lyntorjunnasta on
aiemmin tassa kirjoitelmassa kerrotun mukaisesti ammattitaidotonta ja puutteellista.

Kohdassa 20 Epavarmuustekijat (s. 139-141) on useita virheellisia mainintoja ja tarkastelusta
puuttuu oleellisia asiakasittelyja (joita on kasitelty tassa kirjoitelmassa). Sivulla 139 oleva
maininta "Elidstovaikutusten suhteen suurimmat epdvarmuustekifét liittyvat hankealueelta
tuleviin kuormiin ja niiden suuruuteen.” on outo.

Kohdassa Epavarmuustekijat (20.1) on erityisen ristiriitaista tietoa, aluksi todetaan, etta:
"Louhintasuunnitelmaan ei liity epdvarmuustekijoita, jotka vaikuttaisivat arvioinnin
Jjohtopéétoksiin”. Kuitenkin heti seuraavissa kappaleissa todetaan, etté: "Alueella mahdollisesti
kierrétettavén kiviaineksen méaéréan liittyy epdvarmuutta”. “Kallioperén laatu saattaa olla
vaihteleva”. "Maakerrosten osalta epdvarmuutta”. "Ettei pintamaiden paksuudesta ja laadusta
ole tarkkaa tietoa koko alueelta”. "Pohjavesivaikutusten arvioinnissa epdvarmuutta
aiheuttaa...”. "Suurin epdvarmuustekija liittyy alueen jélkikayttéén”. “limanlaatuvaikutusten
arvioinnissa merkittdvimmaét epdvarmuustekijét liittyvét louhinta- ja murskaustoiminnasta
aiheutuviin hiukkasiin seké katupdlyyn”. "Térinédlaskelmien epdvarmuus on huomattavasti
suurempi kuin esim. melulaskelmien” (puutteellisesti mallinnettu). “Sosiaaliset vaikutukset eivét
ole mitattavia tai yksiselitteisia, miké lisa arvioinnin epédvarmuutta.”

On valheellista vaittaa, etté lukuisat ja merkittavat epavarmuustekijat eivat vaikuttaisi
louhintasuunnitelmaan. Taman perusteella on selvaa, etta tama arviointiselostus on
puutteellinen ja tarkoitushakuinen ja laadittu ainoastaan yhden yhtion tavoitteiden toteutumista
varten.

Sivulla 140 oleva maininta ”... mutta laitteistojen melup&éstoissa ei ole kuitenkaan merkittavié
eroja.” ei ota huomioon eri tehoisia laitteita eika melupaaston torjuntatoimia.

Sivulla 140 esitetyt maininnat: ” lmanlaatuvaikutusten arvioinnissa merkittdvimmat
epavarmuustekijét liittyvét louhinta- ja murskaustoiminnasta aiheutuviin hiukkasiin seké
katup6lyyn. Ei-pakokaasuperéisistd paéstoistd aiheutuvaa p6lyméaéréé on vaikea arvioida, ja
toisaalta pblyn levidmisalue on hyvin voimakkaasti rijppuvainen sédéolosuhteista.” osoittavat,
ettei YVA-selostuksen laatija ole ollut kaytettavissa mittaustuloksia tydmaiden ymparistoissa
tehdyista polymittauksista. Sivulla 140 oleva toteamus: " Térinén laskennalliseen arviointiin ei
ole vakiintunutta menetelm&é.” on sekin harhaanjohtava. Asian voi tarkistaa rajaytystoita
késittelevasta julkaisusta (mm. Vuolio).
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Sivulla 142 katsotaan: ” Mittausten aikavali riippuu siita miten toiminta alueella etenee, mutta
kerran vuodessa tehtéva melumittaus olisi arvion mukaan riittdva.” Kun ottaa huomioon
kohdassa 13.3 (ss. 106-..) kerrotut ongelmalliset melutilanteet, ohjearvojen ylittymiset, hiljaisen
alueen paivaraja-arvon 45 dB ylittymisen vield 600-700 m paassa seka kerrotut
meluntorjuntatarpeet, niin kerran vuodessa tehty melumittaus ei riitd mihinkaan.

Vaikutuksista elinoloihin on kokonaan jatetty pois vaikutukset elinkeinojen
harjoittamiseen: p6ly haittaa maataloutta (esim. nurmiviljely, viljanviljely), ja seka poly,
melu etta liikkenne erityisesti vieressa sijaitsevan uusien autojen maahantuontitoimintoja
varten tehdyn miljoonien investointia (SE Mékinen), joka on myGs yhteiskunnan aikaisempi
sitoumus, jota tallainen my6haisempi hanke tai paatos ei saa riskeerata eika tehda
toimintakyvyttomaksi. Lisaksi toiminta haittaisi vaarallisesti ja totaalisesti alueen
hevosyritysten toimintaa. Toisin sanoen, pahimmillaan verotuloja tuottava elinkeinotoiminta
tulee mahdottomaksi vaikutusalueella, ellei hankkeella haluta vaarantaa ihmishenkia.

YVA-selostuksesta lausuntoa annettaessa esitetaan erityista huomiota kiinnitettavaksi
selostuksen ammattitaidottomaan, ristiriitaiseen, puutteelliseen, harhauttavaan ja virheelliseen
kerrontaan.
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YHTEENVETO

Lemminkainen Infra Oy:n Vantaan ja Nurmijarven rajalle suunnittelema avokivikaivos
perusteeton ja jyrkassa ristiriidassa mm. kaavoituksen, maa-aineslain, arvokkaan luonnon,
alueen luonnonsuojelualueiden ja satojen talojen ja vuosisataisen asutuksen kanssa.

Esitelty ymparistovaikutusten arviointiselostus on kelvoton ja virheellinen. Dokumentissa
on lukuisia kohtia, jotka antavat lukijalle taysin painvastaisen kuvan asioista, kuin on
todellisuus. Jopa tiivistelmataulukoissa esitetaan, etta louhintavaihtoehdosta olisi vahiten
vaikutuksia esimerkiksi luontoon ja pintavesiin — mika on royhkeaa vaaristelya VEO:n
ollessa vertailussa mukana: onhan ilmiselvaa etta louhimatta jattaminen tuhoaisi vahiten.

Asukkaille hanke aiheuttaisi pysyvan ja kohtuuttoman, elinikaisen terveyshaitan vaarallisen
kivipolyn ja jatkuvan terveydelle erittdin haitallisen melun vuoksi. Myds luonto-arvot
tuhoutuisivat pysyvasti "pienimmassakin”, todellisuudessa valtavassa, 20 hehtaarin
louhossuunnitelmassa VE3. Lakien vastainen hanke on toteuttamiskelvoton ja vastaan
kaikkia maa-aineslain maarittelemaa neljaa selkeaa kieltoperustetta. Hanke on hylattava.

KYSEESSA ON YHDEN YHTION LIKETOIMITA-AIE — JOSTA OLISI PELKKAA HAITTAA KAIKILLE MUILLE
PAIKKA ON VAARA — HANKE ON KAAVOITUKSEN, KAAVOITUSPROSESSIN JA USEIDEN LAKIEN VASTAINEN
ESITETYT PERUSTELUT JA LUVUT OVAT VAARISTELTYJA — KIVAINEKSESTA EI OLE LAINKAAN PULAA
YVA-SELOSTUKSESSA LUKIJALLE "TARJOILITAVA” RITTAMATTOMYYSHARHA ON 113-KERTAINEN (ks. s. 9)
LOUHINTAA EI TARVITA MYOSKAAN LOGISTIIKKATONTTIMAAKSI — KO. TONTTEJA ON SATOJA HEHTAAREJA
AIE ON JYRKASSA RISTIRIIDASSA LUONNOSUOJELUALUEIDEN JA LAAJAN VIHERKAYTAVAN KANSSA
YVA-SELOSTUS ON KELVOTON JA MANIPULOI — EDES KESKEISIA KIVIPOLYVAIKUTUKSIA EI OLE ARVIOITU
ALUUEELLA ON YLI 240 PIENTALOA JA TILAA — TODELLINEN VAIKUTUSALUE ON LAAJEMPI: KILOMETREJA
HANKE TUHOAISI PYSYVASTI ALUEEN LUONTOARVOT, VIRKISTYSKAYTON JA SEUDUN MUUN POTENTIAALIN
SEUTU TARJOAA ALUEEN KUNNILLE RUNSAASTI VETOVOIMAISIA MAHDOLLISUUKSIA, JOTKA HANKE ESTAISI
NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO ON VALTAVA, 20 HEHTAARIA — JA TEKISI RIIPILASTA MELUALUEEN
NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO TUHOAISI SEUDUN, RIIPILAN METSAN JA EKOYHTYDEN LOPULLISESTI

Lemminkéinen Infra Oy:n Vantaalle Riipildan suunnittelema 70 ha suuruinen avokivilouhos on vailla pohjaa
kun esitettyja perusteluita tutkitaan tarkemmin. Yhtion perusteet kiviainestarpeesta ja kiviainespulasta
osoittautuvat viranomaisdokumentteihin perustuvissa laskelmissa harhauttaviksi. Logistiikkatonttipulaa ei ole.
Hanke on jyrkassa ristiriidassa mm. kaavoituksen, maa-aineslain, luonnonsuojelulain, alueen luonnonsuojelu-
alueiden, vihervaylan ja ymparoivien satojen talojen ja tilojen vuosisataisten kulttuurimaisemien kanssa.

Toteutuessaan tallaisen valtavan ja pitkakestoisen hankkeen vaikutukset olisivat peruuttamattomia ja sitoisivat
vuosikymmenia myo0s alueen tulevaa maankayttoa. Lemminkaisen ajama tarpeeton hanke tekisikin paatokset
napparasti demokraattisten paattajien ja harkittujen kaavoitusprosessien puolesta. Luoteis-Vantaalla ja
Nurmijarvella on paljon potentiaalia ja maata rakennettavaksi ja luontoalueiksi, pitkan aikavalin tarpeisiin.

Luoteis-Vantaalla tulee tulevaisuudessa asumaan huomattava maara inmisia seka omakotitaloissa etta radan
varren kerrostaloissa. Harkittu ja vetovoimainen tyon, asumisen ja vapaa-ajan miljoo on kehitettavissa
historiallisiin kulttuurimaisemiin, seutukunnan aidoimmat ja alkuperaisimmat vahvuudet ylpeasti hyodyntaen.
Koskemattomana, rikkaana luontokeitaiden ketjuna sailynyt alue tarjoaa koko paakaupunkiseudulle valtavan
potentiaalin myds osana viherkehaa.

Selostuksen loppupaitelméat hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ovat vaaria.

YVA-selostuksen mukaan ja tassa osoitetun mukaisesti hankkeen suunniteltu toiminta on
lainvastainen maa-aineslakiin, ymparistonsuojelulakiin, eraisti naapuruussuhteista annettuun lakiin,
luonnonsuojelulakiin seka metsalakiin ja vanhojen metsien suojelusta annettuun asetukseen nahden.

Asukkaat vastustavat hanketta. Hankkeelle ei tule myontia maa-aineslupaa eika ymparistolupaa.
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Tassa lausunnossa listatuin perustein allekirjoittaneet Reunan, Lammintien, Nurmijarven, Metsakylan,
Klaukkalan seka Palojoelle vievan Metsakylantien, Riipilantien, Mannikon, Pirttirannan, Seutulan,
Perajankulman, Katajiston, Lehtimaen, Keimolan, Syvéaojan ja Luhtaanmaen asuinalueiden seka muiden
lahialueiden jarjestot, asukkaat, tyopaikat, koulujen vanhempainyhdistykset ja muut tahot vastustavat
jyrkasti Lemminkaisen suunnittelemaa hanketta ja_maa-ainesten ottoa ja kannatamme vaihtoehtoa V0.

Hankkeelle ei tule myontia maa-aineslupaa eikd ymparistolupaa.

ALLEKIRJOITUKSET

Tama lausunto taydentaa 2.10.2009 Uudenmaan ymparistokeskukselle jattdmaamme
mielipidetta ja lausuntoa, jonka allekirjoittivat 2 450 yksityishenkiloa ja 16 yhdistysta.

Vantaalla, allekirjoitettu 11. paivaan kesakuuta 2010 mennessa tahan lausuntoon yhtyen

SYVAQJAN OMAKOTIYHDISTYS RY REUNAN OMAKOTIYHDISTYS RY

Pj. Niina Ihalainen-Airaksinen Pj. Jukka Kataja
SEUTULAN KYLAYHDISTYS RY MANNIKKOLAISET RY
Pj. Kaj Backstrom Pj. Jukka Vartiainen

KEIMOLAN OMAKOTIYHDISTYS RY METSAKYLAN JA LAMMINTIEN ASUKKAAT

Pj. Rauno Saarela Pj. Jari Ahola

LITTEET
LITE 1:
MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINESTEN OTTOALUEET,
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE

MUITA VIITATTUJA DOKUMENTTEJA
Allekirjoittajien 10.2.2010 antama Lausunto Luoteis-Vantaan maankayttoselvityksesta:
"20100210_Lausunto_versio_3_piste_0_LUOTEIS-VANTAAN_MAANKAYTTOSELVITYS_PDF”
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LISATIEDOT
Toimikunta
Pj. Niina Ihalainen-Airaksinen, Syvaoja

Juha Lapinkivi, Reuna

Jukka Kataja, Reuna

Jukka Vartiainen, Mannikko

Kaj Backstrom, Seutula

Jan Laaksonen, Syvaoja

Harri Suominen, Syvaoja

Antti Nupponen, Syvaoja

Ritva Virta, Riipila

Rauno Saarela, Keimola

Paivi Karvinen, Metsékyla

Jari Ahola, Metsakyla, Lammintie
Pia Ristolainen, Metsakyla, Lammintie

VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE
Lemminkainen Infra Oy:n YVA-selostuksesta

040 760 9035 niina@niina.info

040 574 8566 juha.lapinkivi@pp.inet.fi

0400 311 710

050 368 2408 jukka.vartiainen@windowslive.com
040 725 0258 kaj.backstrom@elisanet.fi

040419 7090 jan.laaksonen@ajoneuvokoripalvelu.fi
040 552 9392 suominen.h@gmail.com

0400 708 433 antti.nupponen@mediasolution.fi
045678 6777

0400 849 984 rauno.saarela@elisanet.fi

050 337 0617 karvinen.paivi@gmail.com

0400 463 174 jari.ahola@iki.fi

050 598 6853 piakr@kolumbus.fi
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LITE1
MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINESTEN OTTOALUEET,
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan
1. vaihemaakuntakaavaan tai Itda-Uudenmaan maakuntakaavaan.
Vihrea = myonnetty / voimassa oleva lupa
Sininen = "viela yvaton"
KOHDEALUE 1. yhteensa 29,00 milj. m3ktr
Kulmakorpi-Espoo:
Kiviainesten toimitusalue padosin padakaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 1 Amméssuo, 341 ha.
Voimassa olevat ottoluvat:
Rudus 1,2
MyOnnetyt luvat:
Rudus, hakemus maa-ainesten ottamiseksi 3.2.2010, 5,4 milj. m3ktr, 5,4
myonnetty lupa 5.5.2010, ottomaara sisaltyy alla olevaan 27,8:n YVA:aan.
Ympaéristovaikutusten arviointi, YVA:
Rudus, arviointiselostus 13.5.2009 (YVA 27,8, josta 5,4 ylla)
Louhinnan jélkeen alue kdytetddn kokonaisuudessaan ylijGgdmémaiden ldjittdmiseen.
KOHDEALUE 2. yhteensa 16,70 milj. m3ktr
Mantymaki, Nurmijarven Metsakyla / Palojoki, ldhelld Vantaan rajaa:
Kiviainesten toimitusalue padakaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 32 Vuolteenméki, 91 ha.
Voimassa olevat ottoluvat:
Rudus 1,8
Ympadristévaikutusten arviointi, YVA:
Rudus, lausunto arviointiselostuksesta 31.3.2010
Vaihemaakuntakaavassa alue on varattu mydés ylijdgdméadmaiden l&jittdmiseen.
KOHDEALUE 3. yhteensa 80,10 milj. m3ktr
Senkkeri Tuusula, Vantaan
rajalla:
Kiviainesten toimitusalue paakaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 36 Mosa,
Pakanniittu, Senkkeri, Sikakallio, Raatinpelto, 305 ha
Voimassa olevat ottoluvat:
Seepsula 3,5
Vireilld olevat hakemukset:
Seepsula, ottolupahakemus 20.8.2009, lausunto ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta annettu 3.9.2007
Ympadristévaikutusten arviointi, YVA:
Seepsula, lausunto arviointiohjelmasta 13.11.2009
Kallionlouhintaa on mahdollisuus laajentaa etelddn péin seké Vantaan
puolelle, laajentamismahdollisuus arviolta 8

Louhinnan jélkeen alue kdytetdédn pddosin ylijadméamaiden l&jittédmiseen,
osittain teollisuusalueeksi.
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KOHDEALUE 4. yhteensa 9,42 milj. m3ktr
Focus Tuusula (lentokentdn pohjoispuolella), ldhelld Vantaan rajaa:

Kiviainesten toimitusalue padkaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 37, Siltaniitunmé&ki

Voimassa olevat ottoluvat:
Lemminkainen Focuksen vieressa, ottolupa myonnetty 2007, louhinta
valmistunee 2011 0,12

Ymparistovaikutusten arviointi, YVA:
Lemminkainen, Morenia ja Finavia, lausunto arviointiselostuksesta
pvm. 11.2.2010

Kaikki edella esitetyt louhinnat liittyvét tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.

KOHDEALUE 5. yhteensa 31,89 milj. m3ktr
Bastukarr Sipoo, Keravan rajalla:

Kiviainesten toimitusalue paaasiassa padakaupunkiseutu

Ymparistovaikutusten arviointi, YVA:
Arviointi kattaa Oljytien eteldpuoleisen asemakaavoitetun teollisuusalueen
louhinnat. Lausunto arviointiselostuksesta 6.4.2009

Vireilld olevat hakemukset:
Lemminkainen, hakemus 10.6.2009
Rudus, hakemus kuulutettu 23.12.2009

Ei —vireilla oleva:
Bastukarrin asemakaava-alueen pohjoispuoli, louhintaa arviolta 0,5

Itd-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistettu maakuntakaava osoittaa Bastukdrrin asema-
kaavoitetun teollisuusalueen etelépuolelle EOk -aluetta, joka on osittain TP-aluetta,
noin 60 ha. Maat ovat Ruduksen omistuksessa. Ottomahdollisuus arviolta n.: 8

Ruduksen omistuksessa on vieléd edellisen alueen eteldpuolella noin 60 ha kallioaluetta,

johon on suunniteltu ns. syvéottoa. Sijaintinsa puolesta alue soveltuu kallionlouhintaan hyvin.

Alueella oli vielé EOk —varausmerkintd, mutta kaavan hyvédksymisvaiheessa

merkintd poistettiin alueen vieressd olevan omakotitalon takia. Sittemmin Rudus on

ostanut po. omakotitalon. Ottomahdollisuus n. 20

KOHDEALUE 6. yhteensé 39,30 milj. m3ktr
Sipoo Nikkilda - Porvoo Kulloo:

Kiviainesten toimitusalue paaasiassa padakaupunkiseutu, josta lyhin etdisyys kasvaneeseen Hki:iin

Itd-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistetussa maakuntakaavassa on kohdealueelle osoitettu

TP /r —aluetta (tybpaikka-alueen pitkdn aikavélin laajenemisalue) n. 1800 ha. Alueella

on runsaasti kallioista maastoa, vain muutaman kymmenen hehtaarin alueella NCC:lla

Vekkoxella ja Eklundilla luvat louhintaan (= alueen esirakentaminen), 3 lupaa: 3,42
Vahvistetussa maakuntakaavassa on lisdksi osoitettu EOk —varauksia sekd

EOk —-jélkikdytténd T-, TT- ja EJ —varauksia noin 250 ha. Né&istd varauksista

on 2 ottolupaa Ruduksella ja Itd-Uudenmaan Jatehuollolla vain pieneen osaan: 2,88

Ymparistévaikutusten arviointi, YVA:
Rudus: arviointiohjelma 14.4.2010

Kohdealueen lisdottomahdollisuus on ainakin 21,8
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KOHDEALUE 7. yhteensa 20,47 milj. m3ktr

Sipoo-Pornainen raja-alue:

Kiviainesten toimitusalue mm. Kerava, Jarvenpaa, padakaupunkiseudun koillisalue

Voimassa olevat ottoluvat:

Léfgren, NCC, Destia, Tiehallinto 1,97
Ympéristovaikutusten arviointi, YVA:

Lemminkainen, Vekkox, yhteinen ottopinta-ala 21,8 ha. Lausunto arviointi-

ohjelmasta 21.1.2010

EOk-alue (kallionlouhinta) kuuluu Itd-Uudenmaan maakuntakaavaan,

minkd ympéristoministerié on vahvistanut 15.2.2010, noin 164 ha, johon em.

YVA-alue kuuluu. Arvioitu kalliomdéréd ilman em. YVA-aluetta 15
KOHDEALUE 8. yhteensa 22,00  milj. m3ktr

Numminen Mantsala:

Kiviainesten toimitusalue mm. Jarvenpaa, Kerava ja paakaupunkiseutu

Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 24 Jatyri,

Sammalsuo 444 ha

Voimassa olevat ottoluvat:

NCC 2
Ottomahdollisuus yli 20
KOHDEALUE 9. yhteensa 4,16 milj. m3ktr

Kirkkonummi-Siuntio raja-alue:

Kiviainesten toimitusalue mm. Kirkkonummi ja paakaupunkiseudun lounaisalue

Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 17 Stormossen, 86 ha.

Voimassa olevat ottoluvat:

Destia 0,235
Vireilla olevat hakemukset:

Oy Goran Hallenberg

Ympadristévaikutusten arviointi, YVA:

Ymparistovaikutusten arviointi, YVA: Lemminkainen Infra on kdynnistamassa

YVA:a Nokia omistamille maille: 30,37 ha alue, josta saisi kiviainesta arviolta n.:

Kaikki edellé esitetyt louhinnat liittyvét tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.

KOHDEALUE

10. yhteenss 5,07  milj. m3ktr

Vantaa, lentokentan lounaispuoli Voutila ja Viinikkala:

Kiviainesten toimitusalue paakaupunkiseutu

Voimassa olevat ottoluvat:

YIT 1,08
Vantaan kaupunki ja Finavia (kiviainesten myynti Lemminkainen) 1,99
Lisdottomahdollisuus arviolta 2

Kaikki edelléd mainitut louhinnat liittyvat joko lentoaseman laajentamiseen
tai tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.



Seudun yhdistykset ja muut VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE sivu 51 (52)
tahot seka allekirjoittaneet Lemminkainen Infra Oy:n YVA-selostuksesta 11.6.2010

milj.

YHTEENSA m3ktr 258,11

Yllaolevan erittely lupien
myontamisen suhteen
LUVAT

"YVATONTA" VIELA HYODYNTAMATONTA LISAPOTENTIAALIA

tarkistus 258,11

Ottomarkkinoilla onkin siten jo 163

milj.k-m3 ilman Riipilan hanketta
LUVAT 25,60 +

YHTEENVETO KOHDEALUEISTA

KOHDEALUE 1. Kulmakorpi-Espoo: 29,00 milj. m3ktr
KOHDEALUE 2. Mantymaki, Nurmijérven Metsdkyla / Palojoki, 1dhella Vantaan rajaa: 16,70 milj. m3ktr
KOHDEALUE 3. Senkkeri Tuusula, Vantaan rajalla: 80,10 milj. m3ktr
KOHDEALUE 4. Focus Tuusula (lentokentén pohjoispuolella), 1ahelld Vantaan rajaa: 9,42 milj. m3ktr
KOHDEALUE 5. Bastukarr Sipoo, Keravan rajalla: 31,89 milj. m3ktr
KOHDEALUE 6. Sipoo Nikkild - Porvoo Kulloo: 39,30 milj. m3ktr
KOHDEALUE 7. Sipoo-Pornainen raja-alue: 20,47 milj. m3ktr
KOHDEALUE 8. Numminen Méntséla: 22,00 milj. m3ktr
KOHDEALUE 9. Kirkkonummi-Siuntio raja-alue: 4,16 milj. m3ktr
KOHDEALUE 10. Vantaa, lentokentén lounaispuoli Voutila ja Viinikkala: 5,07 milj. m3ktr

258,11 milj. m3ktr
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LITE 1 EDELLA LUETELTUJEN NUMEROITUJEN KOHDEALUEIDEN SIJAINTI KARTALLA

R
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Riipil =

SO I S o WIS g

MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINEKSEN OTTOALUEET, \ R
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA _u>>_n>c_ucz_nnmmc_uc_-_.m N
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan ! ez
1. vaihemaakuntakaavaan tai Ité-Uudenmaan maakuntakaavaan.

../. ...ﬁ-.“. 2
SR :.!é—_. :\././n.xi‘...\l.
KOHTEET NRO 1-10: (iupa- ja yva-tilanne 27.5.2010:) s
- yhteensa 258 milj. k-m3 massakived, josta i @/@u i
- markkinoilla 160 mili. k-m3 (luvat / yva: t) | N 4 wvﬁm

: . S A =y SIP!
for L NTE EP;..,.,.._.... A S Nv NURMDARVI { -l i PORNAINENRA
AT S (@ 4o METSAKYLA e S N
R e MO g " MANTYMAKI

16,70 milj. k-m

N

22,00 3.: _..-iw

3) TUUSULA-...’
VANTAA RAJA |

7" 80,10 milj.

: '/ UUDENMAAN JA
fih /<%  ITA-UUDENMAAN

9) xSxszczzH- :

,._\ SIUNTIO RAJA_ == 5 w MAAKUNTAKAAVOJEN
.ﬁ::_._ r-:w e | 9 YHDISTELMA
e e 1 : 300 000



