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TIIMSTELMATAYDENNETRERTAUS 2.10.2008UKKAIDEMUSUNNOSTA)

Lemmink&inen Infra Oy:n Vantaan ja Nurmijarven rajalle slemaitokivikaivos
perusteeton ja jyrkassa ristiridassa mm. kaavoitukseraimesain, arvokkaan luonnon,
alueen luononsuojelualueiden ja satojen talojen ja vuosisataisen asutuksen kanssa

KYSEESSA ON YHDEN YHTION LIKET@IEATIOSTA OLISI PELKKAA HAITTAA KAIKILLE MUILLE
PAIKKA ON VAARAHANKE OKAAVOITUKSEKAAVOITUSPROSESSMNUSEIDEN LAKIEMSTAINEN
ESIETY PERUSTELWA LUVUT OVAT VAARISTELTYBA/AINEKSESTAOLELAINKAANPULAA
YVASELOSTUKSESSA LUKIJALLE 6TARJOI LI KERTAIRENMR.IS.IOT T |
LOUHINTAEI TARVITA MYOSKAAN LOGISTIIKKATNMAMNIKST KO. TONTTEJA ON SATOJA HEREMA

AIE ON JYRKASRASTIRDASA LUONNOSUOJELUALUEIDEN JA LAAJAN VIHERKAYTAVAN KANSSA
YVASELOSTUS ON KELVOTON JA MANIRUEIES KESKEISIA KIVIPOLYVAIKUTUKSIA EI OLE ARVIOI
ALUUEELLA OKLI2QOPIENTALOA JA TILAATODELLINEN VAIKUTUSAONHE.AAJERL KILOMETREJA
HANKE TUHOARSYSYVASHLUEEN LUONTOARVOT, VIRKISTYSKAYTON JA SEUDUN MUUN POTENT
SEUU TARJOAA ALUEEN KUNNILLE RUNSAASTI VETOVOIMAISIA MAHDOLLISUUKSIA, JOTKA HAN
NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO ON VALTAVA, 20 HEHAAARIS] RIIPILASTA MELUALUEEN

NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO TUHOAISI SEUDUN, RIIPILAN METSAN JA EKOYHTYDEN LOF

Lemmink&inen Infra Oy:n Vantaalle Riipiladn suunnittelema 70 ha suuruinen avokivilouhos on vailla p
kun esitettyja perusteluitieitaatarkemmiry.htion perusteet kiviainestarpeesta ja kiviainespulasta
osoittautuvatranomaisdokumentteihin pesssiagkelnssaharhauttaksi.Logistiikkatonttipulaa ei ole.

Hanke on jyrkassa ristiriidassa mm. kaavoitukaarestaadyonnonsuojelulain, alueen luonrjehsuo
alueidenvihervaylaymparoivien satojen talgjeihojenvuosisataisnkulttuurimaisén kanssa.

Toteutuessaddllaisen valtavan ja pitkakestoseikeen vaikutukset olisivat peruuttamattomiagh sitoisi
vuosikymmemgéyos alueen tulevaa maankalyégiminkaisen ajama tarpeeton hanke ehdsidiset
napparastiemokraattisten paattggdrarkittujen kaavoitusprosegsaasta. Luotdiantaalla ja
Nurmijarvellad paljon potentiaalia ja mestannettavaksi ja luontoalyeitksin aikavalin tarpeisiin.

Luoteid/antaalltulee tulevaisuudessa asurhaamattava maara ihmisia sekd omakotitaloissa etté radan
varren kerrostaloiddarkittu ja vetovoimaigén tasumisg¢avapaaajan miljoinkehitettavissa
historiallisiin kulttuurimaisemiin, seutukunnan aidoimmat ja alkuperaisimmat vahvuudet ylpeasti hyody

Luontoarvot ovat kiistattomat. Aloestiaduonnonsuojelualueita ja valtioneuvoston vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kualRiipilan metdéemminkaisen hanke tuhoaisi luonnon lopiNiBesstahtiGjopa
edellyttaa topakasti, eétiioneuvoston on vain tehtava uusiqigjhsalueesidantaaiaillaja

nurmijarveldig on todella syyta vedotakeskuksan ja paattajiinMaisemavaikutukset olisivat 4 kilometria!

Louhoshanke tuhomigids hankealuetta laajemman merHittidémmaamaakunnalliseiherkaytavan.
Murskaamormuosikymmeniksoma kivipolyjgkuvamelun leviaminen erittajpealle tai olemattdle
suojakaistaleelle on enemman kuin todenfakéistiivarmabuontoarvot menetettaisiin taysin.

Koskemattomana, rikkaana luontokeitaiden ketjuna sailynyt aluep@djcaspkokiseudvidtavan
potentiaalin myos osana viherkehataankivarren ulkoilureitit sigk#n kallioist&iipilan metsan,
Lamminsudanonnonsuojelualugeivestralitooravanetsien kautta kulkevat polut yhdistavat
tulevaisuudessa Viikin kaigikiptuksion eranmga/htena eheana viherkehana ja ulkodloéeitist

Hanke on ristiriidassa myo6s elinkeinojeja, meigatalouden, seka mm. uusien autojen maahantuontitiloje
kanssalo nytemminkainen on pelkallanké&gnnistamisellaan tehnyt seudulla asumisesta piisiaava
Nuoria perheitd on muuttamakentanut taloja aivan alueen \jeeragsia rakennetaan koko Kjakaan

ei saa myydyksi asuntoaan lahivudsingbrosessi on lasketalbjen arvoa: satoja tuhansia tavallisten
perheiden vuosikymmenten tuloja, perint6ja ja tuleviemsskagtdigion kadonKuka korvaisi
Lemminkaisen aiheuttamat vuosikymmentgnkhaitkbdko yhteiskunnalfestikkailleRukakorvaisi pysyvat
vauriot maisemiin, kuka arvokkaan vihervaylan ja luonnonsuojelual iRi@gtysiitar?alla olevassa
Riipilan metsass&udiitcoravigalepakoitavalumalueellauollejokisimputajakirjojokikorentojéaikka

kaikki jarkisyyt ovat selvasti tata hanketta vidtstdatigatkaa hankkeen ajamistihiryhtiduottaa?

Seudun asukkaatyjatyketvastustav@grkastiemminkaisen louhoshank&ttasteellisesti tehty arviomme
hankkeen seurauksista poikkeaa olennaisesti Lemminkaiseegstikseniédoista.

To I I 3o o I D I I I D D
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Uudenmaan Ek¥skiselle

VANTAAN RIIPILAN KIVIAINEKSEN OTON YVA -MENETTELY
Ymparisivaikutusten arviointiselostus

Tama lausunto taydentéaa 2.10.2009 antamaamme lausuntoa, jonka allekirjoitti 2 450
yksityishenkil6a ja useita hankealueen lahiseudun yRghstgksiae ottamaan huomioon
Vantaan Riipil&an kiviaineksen otese¥dstuksestausuntoannettaessa seuraavaa

ESITETTY PERUSTELU KIVIAINESPULASTALRIRKOYMANPAIKKAANSSS. 25)

Hankkeen perusteluissa (s. 3) mainitad?gadtsupunkiseudulla tarvitaan jatkuvasti
kiviaineksia, eivatkd olemassa olevat ottodlnetifé kaikilta osin kattamaan kysyntaa
tulevaisuudessa, silla kiviaineksen kysynta tulee todennakoisesti tulevaisuudessakin olern
suurb  Per ust el sillaRipilanalueelta saatdvissa olevanmurske voidaan korvata
olemissa olevilta pai&gd jo myodnnettyjen lupien mukaisilta, fuailtdlaan

laajentamassa niin, etta viisi (5) YVA:aa on hiljattain valmistunut, nelja (4) YVA:aa on vire
yhta ollaan kaynnistamaagaén 1 mukainen kohdealue nro 9 / Lemminkinen Infra

Estetty prustelu riittaisi minka tahansa alueen louldinjisese olisi oikea.

UUSIA, TURHIA LOUHOKSIA EI PIDA ENAA AVATA ASUTUKSEN KESKELLE, KOSKA PERUSTEI
PAAKAUPUNKISEUDULLA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA KALLIOKIVIAVMEKEISEA JA
JO \IREILLA OLEVIEN HANKKEIDEN KIVIMABRAT + YVADN 18 miljoonaa ¥m3

Tosiasiassa paakaupunkiseudulla ei ole minkaanlaista pulaa kalliokiviaineksesta kuten liit
(s. 2&82)oleva luetteierkittavimmat kalliokiviainesten ottoalueet, jiettatokiviaineksia
paakaupunkiseudodisoittadliite 1)Tiivistelma liitteen tiedoista alla olevassa taulukossa.

Kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat paakaupunkiseualueitieutad l&hiymparistoon ja niiden
todellisekskiviainesvarannoksinioidaan2581 1 milj. n3ktr. Tastd maarastee3 milj. km3

on _jo luvitettua | al/tai o.pirgnblEahdaliseéna a v o i
kallionsyvaottoon entista laajemmin, voidaan ottomaaria viela oleelles ety bsdibi

4 N
YHTEENVETO KOHDEALUEISTA
KOHDEALUE 1. Kulmakorpi -Espoo: 29,00  milj. m3ktr
KOHDEALUE 2. Méantymaki, Nurmijarven Metsakyla / Palojoki, lahella Vantaan rajaa: 16,70  milj. m3ktr
KOHDEALUE 3. Senkkeri Tuusula, Vantaan rajalla: 80,10  milj. m3ktr
KOHDEALUE 4. Fo cus Tuusula (lentokentan pohjoispuolella), I&ahella Vantaan rajaa: 9,42  milj. m3ktr
KOHDEALUE 5. Bastukarr Sipoo, Keravan rajalla: 31,89  milj. m3ktr
KOHDEALUE 6. Sipoo Nikkila i Porvoo Kulloo: 39,30  milj. m3ktr
KOHDEALUE 7. Sipoo -Pornainen raja -alue: 20,47  milj. m3ktr
KOHDEALUE 8. Numminen Méantséla: 22,00  milj. m3ktr
KOHDEALUE 9. Kirkkonummi  -Siuntio raja -alue: 4,16  milj. m3ktr
KOHDEALUE 10. Vantaa, lentokentén lounaispuoli Voutila ja Viinikkala: 5,07 milj. m3ktr
Yhteensa 258,11 milj. m3ktr

- J

Kaikkikohteet sijoittuvat joko Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa esitetyille alueille
joissa sijaitsee merkittavia kalliogmiama sijoittuvat It8ludenmaan 15.2.2010

vahvistetun maakuntakaavan kalliokiviainesten ottoa tai sita mahdollistaville alueille
(EOk, EOK/TP, EOK/TT, EOK/EJ, TP/r). Lisaksi lahasiidekkigiteiden jalkikayttona
onjoko ylijgamamaiden l&jitys tayiteiskunnan edellyttdma hyotykayttod
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LISTATUT KESKEISET KALLIOKIVENOTTOASAREIKARTTA ON SUUREMPANA LITTEESSA 1
=>KALLIOKIVIAINEKSESTA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA PAAKAUPUNKISEUDULLA
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MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINEKSEHI_!_ OTTOALUEET, Ayl g ’:"' : \)
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE -~ ,‘"'x‘ 8 Wﬁ‘" £
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan : Mll" ,,J"' &
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Lemminkéisen YVeelostuksenisun 23 taulukot 2 ja 3 kalliokiviainesten méarista
ovakin aarimmaisen harhaanjohtavia

A koko ItdJusimaa (Mantséala, SipoopBppuuttuu kokonaan
B) eika kohteita, joista@suoritettu ymparistdvaikutusten arviointi (5 kohdetta) ei ole noteel
mitenkadrvakka niiden kivimaarat tuovat dramaattisen suuren lisayksen kivimarkkinoill

Tiivistelman sivulla 4 vaitetaam, &tén osa Uudenmaan merkittavista kiviainesalueista sijait
muuall a kuin p?2?2 daisp ensikd ngantarannaahjolntava, ietid s a .
useimmat kohteista sijoittuvahgipédkaupunkiseuduoitig ks. kartta)

Samoin kohdarls. 20vaite,Uusi maa ja erityi sest.i pa&ak
maamme suur i mman k bnwirhaellimee, saiklase ok subralldinas a | L
Uudenmaan kiviaineshuollon kehitydelvayksesta (2007jmeisin koko maan kattava
kiviamesten ottomaaratilasto vuodelta 2007 osoittaa kiviainesten oton suuruusjarjestykses
alueittaiseuraavastKélliokiviaineksia otettiin eniten&amsiessh.

Hame

LounaiSuomi

LansiSuomi

Pohjoig?ohjanmaa

Uusimaa

KaakkoiSuomi (Iahes sama otéim&&uin Uudellamaalla)

Ok wWwNE
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TIVIILLA UUDELLAMAALLA KULUTUS HENKILOA KOHDEN VAHEMMAN KUIN KOKO MAASSA

Tietoharha Uudenmaan kiviainestarpeesta syntyy, mikali kiviaineskulutuksena

Gonnidas u k kagt€taan samaa maaraa kuin koko mabsgtellamaalla on laajagimiita
kaupunkirakenteita ja |&hi6itd, joissa asuu suurin osa ihmisista. Kiviainestarve nailla alueil
vahainen. Vaikka tarve muualla olisikin suurta, niin koko Uudenmaan vaesté huomioiden
asukasta kohti jaa piendksim. vuonna 2006 ram&sten otto koko Suomessa oli 93 milj. tn el
17,9 tn/as (5,2 milj. &sityisesti, kun puhutaan &ttdankkeesta, on keskest@# 006
Uudellamaalla maanesten otto oli 9,5 milj. tn eli &®rtia/ asukas (1371765 askasta

UUSIA LOUHOSKIEHTA JXMPAIRISTON PILAAWSONTORAISKIOITA El OLE TARPEEN AVATA
ESITETTY KESKEINEN PERUSTELU KIVIAINESKULUTUKBEBAKSBSHARHAUTTAVA

Edel |l een perustel ui ssa Kk erUudetlamaalta kfytetddn 3 |
vuosittain yee 9 milj. kiintokuutiometdérnkiviaineksia eli noirfi@rm{il4,2 tonnia)

asukasta kohdd€aytetysta maarasta lahes 2/3 on kalliokiviailésen 2035 mennessé
kulutuksen arvioidaan jatkuvan tasaisena eika merkittavaa kasvua ole adotettavissa

Perustelu okolminkertaisestiarhauttavaArvioitaessaaaaineslain mukaista
kalliokivenottomlee kayttéda maimeslain mukaista kotevekoskevia lukuja, eika
harhauttaa lukijoita ja paattgjia vaikutelmalla suuremmista ottotarpedstisuké. on to

Maaaineslain mukaisella kiviaineksenotolla ei tarkoiteta esimerkiksi rakentamisen
yhteydessdakentamispaikoiltaroitettava kivaineksai mika kattaa nykyisin suuren
osan kokonaiskiviainestarpeesfaviainesta saadaankin monin tavgikiv@notolla, etta
mm. tunnelilouhinnoista ja rakennuspaikoilta suoraan saatavalla louheella

Riipilan louhoshankkeessa on kyse ‘aiaaslain mukaisestalliokivemtosta suoraan
luonnostaMaaaineslaki 24.7.1981/555 2281 2.2009/15 fiigarittelee, ettd kyseinen laki
ei koskenm. seuraavia muita kivensgaottotapoja:

1) kaivoslakiin(503/1965)perustuvaa ainesten ottamista;

2) rakentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottamista ja hyvaksikaykuda
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan kgn tai hyvaksymaan
suunnitelmaan:;

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella, johon vesil&64/1961)mukaan
vaaditaan aluehallintoviraston lupa.

Tarkasteliessa maaineslainmukaista kalliokivenot®aomen ymparistokeskuksen
(SYKE) tilagsta tilastotosoittavat ettéodellinermaaaineslain mukainen
kalliokivemtto Uudellamaalla orainnoin 2 miljm3ktr vuodessa.

Lemminkaisen YVgelostuksesakeslkeinen kivimaara. 6 milj.m3ktr/ vuosjon
kolminkertagesti harhauttavaiihnen ndhdemmita Suomen ymparistokeskukserj
tilastot osoittavamaaaineslainmukaisestaassakiven otost& mista osiiskyse



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1981/19810555#a22.12.2009-1577#a22.12.2009-1577
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1965/19650503
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610264
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TODELLINENEITSEELLISBEWASSAKIVEMAAAINESLAY MUKAINEQTTO
UUDELLAMAALL200420090NVAIN NOIN 2 miipktr VUODESSA

Uudellamaalla ja #tdudellamaallatettin SYKE:n osoittamien tilastojgnaaaineslakiin
perustuvat ottoalueetikaan kalliokiviainesta seuraavasti:

(" 1\
UUDENMAAN JA{TWDENMAN TODELLINEN KALLIOKIVEN OTOFZD@90
Vuonna 2000 2,2 milj. rektr
Vuonna 2001 2,3 milj. rektr
Vuonna 2002 3,0 milj. rektr
Vuonna 2003 1,9 milj. rektr
Vuonna 2004 2,3 milj. rgktr
Vuonna 2005 2,3 milj. rgktr
Vuonna 2006 1,9 milj. rektr
Vuonna 2007 25 milj. rktr
Vuonna 2008 2,4milj. réktr
Vuonna 2009 1,7 milj. r’ktr (arvio myynnin pudotuks@8&a %, Infra ry)
Lahde:Suomen ymparistokeskuksen tllashgarisiéhden Tilastot (www.ymparisto.fi)

(. J

s A
ESIMERKKI TOTEUTUNEESTA KALLIOKIVENQIQISHNW 2004 TILASTOSTTA
Vuonna 2004 toteutunut ja lupien mahdollistama vuotuinen
kalliokiviaineksenotto ympéristikeskuksittain

Uudenmaan k.
LOUnais-SUnmen v, —
Lansi-Suomen ':.'1{ | ——
Hoaak R o L O e .
Pirkanmaan v . | —
Pohjois-Pohjanmaan .
Keski-Suomen v
Hameen k.
Pohjois-Sawon v
Etela-SLavqn g Lupien mahdolliztam a
. -ApIn . o sittainen otto
P ohjois-Karjalan v ® Toteutunut otto v. 2004
Haainuun k. :
0 1 2 3 4 5 5]
mil). Kiintokuuti ometria
Lahde:Suomen ymparistokeskuksen tilastot / Y+#abéestdrilastot (www.ymparisto.fi)
N\ J

Vuoden 2009 kalliokiviaineksen ottotieto perustuu olettamukseen siita, etta kiviainesmyyn
my6s Uudellamaalla, kuten Infra rgantakaltakunnallinen tilasto osoittaa. Infra ry:n
jasenyritykset myivat kalliokiviainesta vuonna 2009 noin3k®,8_askua edelliseen

vuoteen oli noin 28,3 %. Infra ry:n jasenina on noin 100 kiviainesyritysta, joiden myynti on
90 % Suomeiviainesmyynnigl@hdelnfra ryPia Ramo

Merkittavaa on, dttastoituihin kallionottomaariin sisaltyy myos ns. koygé&tai

louhitaan Hyvinkaan Kytajalta, Mantsalasta seka Pernajalta. Kovakiviainesta kaytetaan
raidesepelina seka moejtonmanteiden pirtasfaltissa. Riipilan kallio on massakivea kuten
kaikki muukin paédkaupunkiseudun ympariston kalliGkigisshesmioitavaa, etta ns.
kovakiven louhim@in 0,2 0,3 milj. Atr siséltyy ylla oleviin lukuihin

Nain ollenyuden lohittavanmassakivemttotarveUudellamaalla ja &
Uudellamaalla on korkeintaan 2 métmiuokkad vuodessa
Lahde:Suomen ymparistokeskuksen tilastot / Y+ebéiestilastot (www.ymparisto.fi)
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HANKKEEN PERUSTELUT OVAT RAIKEASTI VIRHEELLISIA

LEMMINKAISEN TEETATTAMA JA MAKSASEL OSTUSNTAA TAYSIN PAINVASTAISEN KUVAN
KIVIAINESTEN TARPEESTA JA OTTOMAHDOLLISUUKSISTA MITA ON TODELLISUUS

Kohta 1.#ankkeen perustelut s.-20 kiviainesten tarpeesta Uudellamaalla ovat raikeéan
virheellisia, kten vuosien 2@20@ kiviainesten ottoa koskevat Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) laatimat tilastot osoijtsambinerityisestitaulukot
kiviainesten ottomahdollisuuksista ja arvioit kiviainesvarantojen riittavyydesta ovat

vertaansa vailla antaen laKg taysin painvastaisen kuvan kuin mika on todellisuus.

Syntyneen kiviaineskulutusharhan johdosta on jo nyt useilta ns. hyotykayttoon perustuvilt:
kallionlouhintakohteilta pohja pois.

On taysin perusteetonta avata uusia louhintakohteita, koskaskaywievien

kohteiden kiviainesvarannot riittavat yli 100 vuodeksi.

MAAAINESLAIN MUKAISEIDELLISEDTTOMAARAT PAAKAUPUNKISEUDULLA

Edella oli tarkasteltu kalliokiviainestenottoa Uudelanraal@ssa keskitytaan
padkaupunkiseudun osuyiaéon keskeista Lemminkaisen hanketta arvioitaessa

Kun Uudenmaan jaltiddenmaan maakuntien-amaestenottotilastoja tarkasteliakn
tarkemmikunnittain kalliokiviaineksen osalta, joudutaan todttzisssatyt kuvitelmat
paakaupunkiseudun kiesstarpeesta ovat todella h&sentavat vaaran kuvan

Paakaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kaueiawveamtgjata lahimmisté raja
jalahikunnista (Kirkkonummi, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Pornainen, Sipoo ¢
Porvoodtettiin maaineslain mukaisilta ottoalueilta kalliokiviainesta seuraavasti:

-

PAAKAUPUNKISEUDUN SEUTU, TODELLINEN KALLIOKIVENQOBO 2004

2004 1533237 km3 = 4,14 milj. tn
2005 1481395 km3 = 4,00 milj. tn
2006 1456363 km3 = 3,93 milj. tn
207 1262050 km3 = 3,41 milj. tn
2008 1145197 km3 = 3,09 milj. tn

Lahde ELYkeskus, aluehallintietohallinpalvelyksiko (AdT)

|\ J

Kaikki edella mainittu kiviaines on ns. massakived, joten kiven onyksilgiainona
muuntamisessa kaytettyerroint&,7 tn/im3.

My6s Mantsalan etelaosista ajettiin kalliokiviainesta paakaupunkiseudulle. Voidaan oletta
tama Mantsélasta ajettu kiviaines vastaa suunnilleen sitd maaraa, mita em. luettelossa
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lahikunnissa (2600 asukasta) kaytettiin kefisonesta. N&in ollen luettelon kuutiomé&aréat

osoittavat padkaupunkiseudun kulutusta. Muualta paakaupunkiseudulle ajetun
kalliokiviaineksen maara on ollut hyvin vahaista pitkien kuljetusmatkojen takia.

-

\
TILASTOT OSOITTAVAT ETTA OTTOTARVE ON VAHENOYINNJODELTA

Edella olevailasta osoittavat ettdmaaaineslain mukaisilta ottoalueilta
paakaupunkiseudulla kdytettavan kalliokiviaineksen méaéara on vuosi vuode|ta
laskenutollen vuonna 2008 ndiontia / asukas

Paattajien ja yhteiskunnan karfmaimionarvoista on, eténminkaisen Riipilan
YVAselostuksen perusigissa kaytetadmoninkertaisigeri asiaa kuvaavja

lukujahamaavasti jottalukijoita ja paattajiphdettaisiinykastiharhaana

syntyisi illuusio lilan suuresta kivitarpeegwsvavast&aytosta jkivipulasta

Lemminkaisen raportin harhaanjohtavuudet eigdainkaan totfavaan

luonnosta otettavan kiven ottomaaréat laskevat todellisuudessa koko ajan, gamoin

kivivarannot ovat valtavat ja minkaanlaista kivipulaa ka toléenteo

J
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LEMMINKAINEN HARHAUTTAA LUKIJAA TAHALLISESTI MONINKERTAISILLA JA ERI LUVUILLA

RELEVANTTI OTTOTILASTOMILIK-M3/ vuoSi €=———p YVASELOSTUS,0MILJK-M3/ vuosi
Tilastofaktallmiljoonaa3 / vuodessa on aivaasa kuin harhauttava 9,0 miljoem&d kuodessa

Paattajien on keskeista ymmartaietitdstojen osoittama raaeeslainmukainen

massakiven otto on padkaupunkiseudun vaikutuksesta edelléa oleviin laskevan trendin tila:
pohjautuen vdirema ylil milj. ¥n3 (viiden vuoden keskiarvo20@Bln. 38 milj. km3 /
vuosi)kansalaisen tai kiireisen paattajan tai lehtitoomigafein harhauttavaa lukea
Lemminkaisen Y¥&ostuksemporttia, jossa ensimmeamoa auki Kirjoitettu
kiviainestarvetta kuvaava luku on 9mdljvkkodessia mydhemmin tarkennetiu@a/ 3. o0 s a
Kunhankkeessa kerran on kyse ra@i@eslain mukaisesta massakiotstaja kun

kaytetadn relevanttgpgiakaupunkiseutua koskeldéuja, niin simerkiksi vuode2008
tilastofaktgtaman lausunnon siviiiievassa tilastosda) miljoonaa-kn3m orjo aivareri

luku kuin P miljoonaa kn3 Vaikutelma on darimmaisen harhaanjohtava.

LUVAT + YVAT: 1I8BLJOONAA-KI3 €—> YVASELOSTUS1MILIJIOONA KM3
Markkinoilla oleva kivimaara 162,8niilpriaivan eri asia kuin harhaufté@aniljk-m30 | up a ma & r 2 ¢

Vastaavasti, kun tarkastellaan markkinoilla olevaa kivimaaraa, eljauéifa lupa
tilannetta relevanteimmilla kivenottoaluellgopékisaudulla ja rajakunnissa (Liite 1),
nahdaan, ettdettavaanassakive®n markkinoilla pelkastaan rreiaeslainmukaisista
relevanteimmistiivenottopaikoista 162,8 miljoonaa¥ Tama on aivan eri luku kuin
Lemminkaisen ja Rambollin Ya&ostuksesaan esittelema 11,3 miljoonaa¥ mita
hankevastaaviarjoilee tahallisesti lukijoille gaattajille markkinoilla olevana
kiviainesmaarangaikutelma on &arimmaisen harhaanjohtava.

YVASELOSTUKSISAL UK 1T JALLE ¢ TRIRTARATIOMYWESRAAON13 -KERTAIEN

e A e A
VUOSITTAINEN TARVE VUOSITTAINEN TARVE
RELEVANTTI OTTOTILASTO LEMMINKAISEN Y8ELOSTUS
Maaaineslain mukainen Lemminkaisgrerusteluissa kayttama
massakiverttol ILASTOalueena 0y | e kokdUuddnmaan kaikestha
paakaupunlestu(Helsinki, Espoo, kiviainestelkiytostahiekat, sorat,
Kauniainen, Vantaagigvanteimmat kovakivet, massakivet, sisaltden maa
lahimmdghi/rajakunnat (mm. Sipoo, aineslainmukaingtoja paljon kivea
Tuusula, Nurmijarvi, Kirkkonummi) tuottava ns. ylijadmalouhe, rakennus
joista kivedtetaampkseudulle paikoilta louhittavat, tunnelikivet jne.
1,1 milj. km3 / vuodessa > 9,0 milj. km3 / vuodessa

- J -

4 1\ 4 1\
MARKKINOILLA OLEVA KIVIMAARA LEMMINKAISEN Y8ELOSTUS
Voimassa olevat luvai\iA:t Lemminkaisen perusteluissa kayttaméa
maaaineslain mukaisé¢toalueet vanhentunut ja nopeasti kehittyvaan
massakiveronl0 relevanteinta tilanteeseesli vireilla ja lupaiheissa
kaavoitukseen perustlk@aealuetta oleviin lukuiskivenottohankkeisiin
paakaupunkiseudidléghialueilla nahden taysin harhaanjohtava luku:
162,8 milj. km3 > 11,3 milj. km3

J (.

=> riittadl48 ,00 vuodeksi => riittadl ,26 vuodeksi
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RELEVANTTI OTTOTILASTO: 3 tonnia / asuwkes=—>» YVASELOSTUS34tonnia / asukas
Tilastofakta 3 tonnia / asukas on aivan eri asia kuin harhauttava 14,2 tonnia / asukas

Samoin asukasta kohden lasketut ja esitetyt lukemat ovat yhta lailla taysin harhaanjohtavi
Lemminkaisen raportissskeineasukasta kohden vaitetty kiviainestarvelukema on peréati 14
tonnia asukasta kohden. Kuitenkhaimeséain mukaisilta ottoléduetettavan kalliokiviaineksen
maaramista asiasta koko hankkeessa on kysymys (ja sen perusteluissakin tulisi olla), oli ¢
vuonna 2008 vain 3 tonnia asukasta kedwkegyallekin 8n aivan eri luku kuin P4oli

yksikkd mika hyvans#ss tapauksessa tonnia per asukasminkaisen tahallisen
harhauttavasti esittdmét luvuidriaimaisdrmarhaanjohtavia.

HANKESUUNNITELMAN TAYSAMIESLAIN VASTAISUUS KAIKKIEN LAIN RAJOITTEIDEN MUKAAI

MikalLemmink&inen Infran suunnittédeimasaisi toimintaluvan, rikkoisi se suoraan myads
hanke, ja riittda taten kokboshankeen kieltoperustédisien luonnonolosuhteisiin ja
hankesuunnitelnmaitustuessa kay nopeasti ilmil.ettéiminkainen Infran louhoshanke
rikkoisi jokaista rriaeslain 38:ssé& maariteltya ainesten otteetjése (@ajoitusta:

0 Maaneslaki 24.7.1981/555 3 § (23.5.1997/463) Ainesten ottamisen rajoitukset
Tassa laissdarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, ettd siita aiheutuu:

1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;

2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista;
3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia lumnolosuhteissa,; tai

4) tarkean tai muun vedenhankintakayttoon soveltuvan pohjavesialueen veden

laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa

1) Avautuvaakinis maisemakuva turmedekgpohjoisessdalojoen Tharinvuorelle
vievalta Metsakylanti@itgsyttavana maisemamuutoksta@teldn suunnassa olevasta
Vantaanjokilaaksgséan(Vantaanjokilaakson kulttuurihistoriallisesti arvokas
perinnemaiseimaitse vuorelta alasityisesti pohjoiseleohti Mstikylan perinnemiljo6ta.

2)Alueella elaa todennetusti seld@rdiit@a etta harvinaisia lepakoita, jotka kummatkin ovat
EU:n erittain tarkasti suojeltuja lajeja, joiden levahdyspaikkojenkin havittaminen on yksina
lupien myoéntamisen estopejast@aaineslain rajoitteissa tarkoltatikkeesta aiheutuva
erikoisten luonnonesiintymien tuhoerumi

3)Alue on osa laajempaa maakunnallista ekologista jaeyktsgtigoka katkeaisi ja
tuhoutuisi, mikali "piesdmk(20 hehtaarinduhosvhatoehtd/E3saisiminkaanlaiséumvan.
Koskavaikutuksetisivahuomattavia ja laajalle ulothasékeesta oligissa maariteltyja
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa

4)Kaikki alueen kotitaloydeftilaja yrityksetaavat vetensa omista kaivoista.
Avokivikaivoshanke aiheuttaisi muutoksia pohjavesiolosuhteissa, ja muuttaisi virtaussuun
kohti louhosta. N&in ollen, mygmkjaveden laatu ja antoisuus vaarantuisi

Hanke onkin miltd kannalta tahansa katsp#iinlakiéen ja asetusten vastainen ja

ristiriidassa paitsi luonngygs demokraattisesti sdadettya kaavoitusta vastaan, seké seudur
vuosisataistsutusta ja maanviljelyéa kohtaan, yhteiskunnan suunmiyeimamjan

aiempiitupiin perustuvaadisrkennustg@-asutusta vastaan, ja seudulla jo toimivaa
liketoimintaa vastd&aiptka kaikki ovat yhteiskunnan aikaisempia sitoumuksia, johon
Lemmink?2isen yritt2m2 | ouhos, oOov2&aara pal
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LEMMINKAISEN RIIPILAN HAEKKYVAMENETTELYN KASITTELY YMPARISTOVIRANOMAISTEN
TAHOLTA ON NAYTTAYTYNYT YHTEISKUNNALLE EPALUOTETTAVANA JA PUOLUEELLISENA

YVASELOSTUS8 LI TT YHTI ¥N MANI PULOI MAT LASKELMAT

El OLE HYVAKSYTTAVAA, ETFAESKUEI TEE TYOTAANOTETTAVASTI KUN
PAATOKSENTEKOBGNRADA YMPARISTOVIRKAMIESTEN TOIMESTA LUOTETTAVAA, UUSINTA
JA PUOLUEETTOMINTA FAKTATIEOTAIN PAATTAJATKIN VOISIVAT LUOTTAA:NYT YVA
OTOTUUDET J A JSTODBLLISUUR BROAGN PALJON, ETTA YVA ON KELVOTON

POYRISTYTTINTA ONETTA ELLEIVAT ALUEELLA ASUVAT KANSALAISET TEE VALTAISAA
TIEDONKERUYWNALYSOINTRAPORTOINTA TIEDOTUSTYOTA-MMWYERIAALIN
AUDI TOI MI SEKSI , KULKEUTUU P T¥KSENTEKOON VAI

PYYNNOISTA HUOLIMATIAEE TEE PUOLUEETONTA SELVITYSTA KIVIAINESTARPEESTA
JULKISEN PAATOKSENTEON KAYTWGGNELKESKUS ON PUUTTUMATTA LEMMINKAISEN
ESITT MIIT N oTI ETOI HI No KI VI Al NESTARPEESTA? TO

YMPARISTOVIRANOMAISEN PITKA THIERIB/IAINESYHTIOIDEN KANSSA EPAILYTTAA:
YHTEISKUNNAN EDUN KANNALTA ON TODELLA HAMMENTAVAA MYOS SE, ETTA RIIPILAN
HANKKEENS. PUOLUEETTOMANA YHTEYSVIRANOMAISENA TOIMII PITKAAN LEMMINKAISEN
KANSSA SAMOISSA KABINETEISSA MAAKUNTAKAAVOITUSTA JA UUBETESAANE(TNA JA
MAHDOLLISIA OTTOKOHTEITA SELVITELLYT VIRISNRIESLET TUNTEVAT INTRESSINSA

ON YMMARRETTAVAA ETTA VIRKAMIEHEN TULEE KAYDA NEUVOTTELUJA TYONSA PUOLES
MUTTASUKKAILLEHTEYSIRKAMIEHEN KIVIYHTIOMYONTEIBYSEISSA YHTEYKSISSA
NAYTAYTYNYPUOLUEELLISENA: HANKKEEN YHTEYSVIRKAMIEHEN KATSOTAAN OLEVAN JA
TOIMIMAAN PUOLUEETTOMANA ARVIOIJANA

NYTUUDENMAAN MAAKUNTAKAAVOITUKSEN KIVIAINESALRETSEQYET TANEEN POSKI
PROJEKTIN SIHTEERIN JA KIVIYHTIOJASENTEN VALINEN YATRIBTYOSAT I | VI I N 0o

ELYKESKUKSEN OTEHT-/ MOENAUWADDDMBAUDELLAOG ON VAKA
NYT YMPARISTONSA TUHOAVIA UUSIA LOUHOKSIA AVATAAN TARPEESEEN NAHDEN AIVAN
-YMPAROIVAT ASUKKAAT, ELINKEINOT, LUONTO JA YHTEISKUNTA MAKSAVAT

Uudenmaamaakuntakaavoituksen taustalla selvitystyota tétosdgsegektissa tutkittiin
pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista mm. Uudelamdabdimngalia.

Uudenmaanikiainesalueitanm. maakuntakaavoitusta varten Z¥8Kartoittaneen
Poskiprojektin jasenet olivat julkistahoja, mutta tydryhméadedilgsneksen kannalta
keskeisessa strategisessa ennalfigisapiiritiedossa oli kasilla myos kaksi

kiviyhtiota: Rudus ja Lemminkainkeieko sattumaa, ettd nama kaksi gotiditdoivat
Uudenmaan kivibismeskkinoita:

- Lemminkainen suurta julkisuutta saaneella tavalla asfalttib{fsmekaesstonialalla)

- Rudus kenties sattumalta kiviganestonibisnekseg¢siutteeia s f al t t i bi snek

Poskiprojektin sihteerintoimi(nyttemmimm. Lemminkéisen RiigiNenottohankkeen
puolueettomana yhteysvirkamieheng, j@ilneraminkaisen Tuusulan asfalttiaseman YVA:n
puolueettomana yhteysvirkamiehena toimiva, ja mm. Ruduksen Nurmijarven Mantyméen
suuren kivenottoalueenlymettomana yhteysvirkamiehena Yoydnageologi Timo
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Kinnunena kiviainestuottajia projektissa eduistivat AarnilRudugaPekka Uusivirta /
LemminkainerjoistdPekkdJusivirta toirtéilakin hetkell@mminkaisen projektin
keskushahmonayjation edustajana myds Riipilan kivenottohankkeessa.

Poskjprojektin loppuraportissa (Alueelliset ymparistojulkaisut 400) todettiin mm. etté
paakaupunkiseutu on maamme suurin yksittainen kiviainesten kulutuské8kittyma (siv
Raportin sm14taulukssa 2.2 todettiin vuonna 2002 kalliokiviaineksen kayi@slaiaa
mukaisilla ottamisalueilla olleen Uudellamadliadellinaalla 3,0 ming.

Sattumaa tai ei, jos taulukossa olisi kaytetty vuookonZE# &4, niin luvut olisivat olleet
2,3 milj.4n3 ja vuoden 2003 1,9 rmi3 Kaytetyt luvut antavatkin harhaanjohtavan kuvan
Miksi kaytettiin eri lukyjaun koko hankkeessa kyse on keatamioiminnast&

Edelleen raportissa todetaan kiviainestarpeen kasvavan Uudellamaadlekareskio voim
(siv. 14)Todellisuudessa kalliokiviaineksen kulftaaaaineslain mukaiset ottoalueet)
paakaupunkiseudul& olekaan kasvanut, kuten poglkektin loppuraportissa todetaan,
vaan painvastgidhentynyt

Vantaan Riipilan Kiviaineksenotom&Mttelyn yhteysviranomaisena toimii Timo Kinnunen
Hankkeesta vastaavan Lemminkéisen yhteyshieekké blusivirta / Lemmink&inen

Meilla on oikeus olet&dt yhteysviranomaisena toimivalla Timo Kinnusella on jo virkansa
puolesta tarkat tieddgaitykset kiviainesmaarista jajduipanketilanteesta.

Lemminkainem esittanyt koko ¥MAsessin ajan, ja jatkaa edelfedaelostuksessaan,

ettd kiviaineksista on huutava pula, jolla perustellaan Riipilankin kiviainestenottoa

Timo Kinnusenoka edustaa Uudenmaan elinkeihitenneja ymparistokeskusta

(=Suomen valtio) pitaisi olla tietoinen todellisista kiviaineskulutustieslitksta han

heti YVAelostuksen laadinnan alkuvaihégissassaan valivaiheessayolaut esiin
asioidetodellistéaita® Miksi asukkaiden on ollut vaikeaa saada tietoja yhteysvirkamiehelta’

Timo Kinnusen rooli tarkeana-pragéitin loppuraportin osapuolena kndadA
prosessissaielestammegseenalaista@ankoUudenmaakL Ykeskuksessa tehty alat
henkildvalinnabbjektiivisyytta vaativitehtaviin?Toteutuuko asiaa hoitavien virkamiesten
taholta asukkaiden subjektiivinen oikeus syrjimattémaan ja tasapuoliseen kohteluun?

Milla perusteilla / miten henkilot Edegkuksessa valikoituvat / niméi@h eri hankkeiden
yhteysvirkamiehiksiEZsimerkik&iipilan hankkeen yhteysvirkamies Kinnusen kohdalla asiast
tekee erityisen outoa myos hdnen omasanainen toteamuasiett&ivétAuulu hanen
toimenkuvaansa (6.5.2010, Seutulan VPK:n tsddo&igen yleisottilaisuus).

Posktyoryhméan tehtavaksi annettu tyijaanten keskekun kuumahkot projektikansiot
lukittiin takahyllyihin syksyllg 2@t8a aivan kuin tyéryhman jasetireeryhteistyd

jatkuisi tiiviindudenmaan Ek¥skuksejaedeltdjansa Uudenmaan ymparistokeskuksen
organisaation uskottavuuden kannaltaisjauphtin edun seka kansalaisten oikeuksien
kannalta on kysyttawéksi paljon ja pitkaén virkatehtaviensa vuoksi Lemminkaisen kanssa
selvityksia ja yhteisty6ta tekejpétimut Kinnunen on valittu Riipilamavikikeen
yhteysvirkamieheksi?

Onko sattumaa, vai miksi juuri Kinnunen toimii nimenomaisesti Ruduksen ja nimenomaise
useiden Lemminkéisen hankkeiden yhteysvirkafPoskgmajektin aikaista pitkaa
yhteistytaustaa vasten tasta teki@semutoa sekin, etta Ksamuitse pitdmansa
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esitelman ja sanojensskaary VAasiat eivat kuulu hanen toimenkuvBlavissa
(6.5.2010, Seutulan VPK:n tales&ogtuksen yleisotilaisuus).

Miten ja miksi valtion [jpeeton?) virkamies voi esittaa tallaisia kiviyhtiomielisia lausuntoja?
Kallioiden louhituttaminen ei taida olla ihan samanlainen oikeus kuin omalla tontilla asumi

e A
Ajankohtainen kakkonen 22.12.2009 klo 21.00 YLE TV2 Timo Kinnunen:

oYl | 2 tgnkukese,®ttd wmakotitalon omistajan oikeudet sitten rajoittuu
tietysti vaan siihen tonttiin, mink& han omistaa ja sitten ymparoéivan alueen
maanomistajalla on omat oikeutensa ja hanelld on oikeus myyda puustoa, myyda
sita kalliota ja tai louhituitagalain ja se on ihan samanlainen oikeus kuin tdma

oi keus asua sill 2 tontilla. o

- J

Edustaako tama YLE:nhaastattelasavirkamiehenannettuausunto EL¥eskuksen
virallista kantaaRansalaisissa tallainen virkamiehen lausunto herattaa egpé)wilttamu
eihan asia ole nd&akennusluvan nojalla rakennetussa asuinkiinteistéssé asuvan
omakotitalonomistaganalldontillaan asuminenatte kahanen oikeutensa, mutta sen
sijaan, jos naapuri haluaisikin louhituttaa kallioitaan, se ed olaaikslits paattaa
yhteiskunfademokraattisesti paajattarkkaan harkikaavoitug asianmukainen
lupamenettelysein poliittinen paatdksentekoelin, kuten lupia kasitteleva lautakunta

Ei voi valttya ajatukseltayvatamies on hankalaasamassa laheiseksi kdyneen

yhteystyon ja tuttuuden vuoksi. Ulkopuolisille asetelma nayttaa valitettaKastusidta, etta
toimiasukkaiden ja yhteiskunnan kajmkitdtkohtaisesti turhassa ja perusteettomassa
hankkeessauosien varrella hyvioksi kayneidéiviainesyritysten intressien mukaan
valittamatta louhinmtarisistgmparistétutstg ikuisista laajoista maisemavaikutjksista
seudurasutukselle tuottamista onget@stayshaitoista, elinymparistdn ja kotien
menetyksistd, ja rmyéloudellisista menetyksista: jokaisen lahitalon arvo on jo nyt laskenut
kymmenia tai satoja tuhansia euroa, \ansséasukujen perintdja tai seuraavien
sukupolvien saastoja

On inhimillista etta tuttujen henkildiden ja yhteisty6tahojesikgdi@ anvioida

objektiivisesti. Yhteiskunnan kannalta on kuitenkin keskeista, ettd ymparistdvaikutusten
arviointityossa pystytaan toimimaan puolueettomasti ja avoimesti, my6s yhteiskunnan edt
vaatimalla kriittisyydella totuudessa ja faktoissa fataytemesille tuloa edistaen.
MielestammELYkeskuksen toiminu'a orqanisaation iohdon vastuulla olevat

jatkunuyhteistyo kiviyhtididen kaagsghteykssdja projekteissakee hanestiuidon

valinnan nain merkittdvavaikutteisen hankkeen puolueettomaksi yhteysvirkamieheksi
Esimerkiksi ylla olevaan-askanassa annettuutatisuntoon viitaten, &ekuksen ja
nimetyn yhteysvirkamiehen topuiolizettomana yhteysanomaisernatkaaikaisen
yhteistyokumppanihsakkeissadayttaytykansalaisille ggukkaille jaaviytena

Tarkeampéa, kuin Ek¥skuksen virkamiestehtavien henkildvalimettEL ¥keskuksen

0t eht 2 v iseurnbkset yiteiskunnalMiksi tilanne on niin hallitsematon, etta uusia
kaivoksia pyritaan avaamaan sinne tanne ja samanaikaisesti markkinoille luvitetaan radik
ymparistomuutoksia aiheuttavia kivilouhoksia jopa yli sadan vuoden paahan?
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Miksi Riipilan Y\fprosessissa ja klassa muissakin hiljattain valmistissa ja

kaynnissa olevissa Y\pkosesseissa hankkeita perustellaan mm. epérealistisen suurilla
kiviainestarpeillgerityisesti paAdkaupunkiseudulldéhtuuko se siitd, ditadenmaan

ELY¥keskus ole tehtaviensa tasali@ikdmaluta osoittaa Pestojektin johtopaatoksia aina
kasvavista paakaupunkiseudun kiviainestarpeista virheellisiksi, vai haluavatko yritykset ve
epéarehellisin keinpiittdd&aada avatuksi arranuusia ja uusia kalliolouhdedaiksi

vuokgksi eteenpain siina pelossattd ymparistdlainsaadanto kitistygisuudesza

Vaikka ymparistolainsaadantoa kiristettaisiikkimaniadoittamaan paastyilla
kallionlouhirgédueella luonto tuhoutuu niin totaalisesti, ettei alueella ole
havatavissa minkaanlaisia luontoarvoja sataan vuoteen. Jo vahainenkin louhi
tuhoaa luonnddusien kaivosten ja louhosten avaus on turhaa, kun tarvetta ei
Haitat sen sijaan ovat hirvit@sierkiksi Riipilan tapauksessa, kyseessa on
vain ja ainoasian Lemmink&ineyhtién kaupallinen efa liiketoimintaie

Kaikille muille hankkeesta olisi pelkkéa haitlgés alueen kunnidéle alue
tarjoaa paljon positiivisia ja veroja paremmin tuottavia mahdollisuuksia
Terveyshaitat kuluineen, ympanstduwliuineen, yhteiskunnan aikaisemmat
hankkeen kanssa ristiriitaiset sitoumukset, elinkeinojen harjoittaminen: vieres
maaja metsataloutta, miljoonien uusi investointi autojen maahantuontikeskuk
ratsastustalli, puhumattakaan vuosisataisestaessa, sadoista taloista ja
Kiinteistdista, joita kaikkia hanke vain ja ainoastaan haittaisi / estaisi koko toin
[ asumisen jldama ovat kysymyksia, joita Riipilaédn kaavaillualloedrnta
lahiasutus pohthemman kysymyksia nouseekesigessa viitatun

Ajankohtsen kakksentv:n asiaohjelman (ohjelma on katsottavissa internetissa
osoitteessa www.konigstedsiviidla)
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HUOMIOITRANTAAN LUONTO PUROLAAKSOISTA PUISEDIHIVKSESTA

Lahde: tiivistelma dokumernttigpat/www.vantaa.fi/i liitetiedosto.asp?path=1:221:224:2112:108604

Elinyrparistdjen havidminen, pirstoutuminen ja ekologisten yhteyksien katkeaminen onkin
keskeisimpia luonnon monoisuitta uhkaavia tekijoita Vantaalla.

Monet Vdaan metsdalueista ovat oleanasa seudullista viherkehaa.

Vantaalla on tehty uraa uurtavaa ty6ta kaupungin omistamien metsien luonnon monimuot
yllapitamiseksi ja lisaamiseksi. Kaupungirhoietzétavoitteeoa metsien luonnonkaltaisen
tlan vahittdinen gattaminen seka metsien etiavgiuden ja momuotoisuuden vaaliminen,
tuotamatta kuitenkaan haittaa metsien virkistyskaytolle.

Vanhat metsavat hyvin tarkeita luonnammetoisaielle, silla niissé asustaa runsas joukko
kuolevasta ja lahoavasta puuaineksesta riippuvaisia elidlajeja.

Nykyisin suoluonnon uhkana sita vastoin ovat soiden lahistolla sijaitsevien alueiden
rakentamisesta johtuvat haui@ét, lkesimerkiksi pohjavedempilasku ja kuivuminen seka
rakennetuilta alueilta soille tulevien vesimaarien suuret vaihtelut. Vantaan ludkimosta suot
ehka kaikkein eniten kéesi kaupunkirakenteen laajenemisesta.

Rakentamisenyota luonnonymparistot pivstaija yhteséa sailyneiden puigo
viheralueiden merkitys luonnolle korostuu entisestaan. Ne toimivat kaupungissa myos ilm
puhdistavina keuhkoina ja vaimentavat liikenteen melua.

Suomella, ja siten my6s Vantaalla, on kansainvalinen vastuu tiettyjsailigeawilseta.
Tallaisten lajien esiintymista merkittdva osa sijaitsee Suomessa. Vastuu lajien sailymisest
merkitsee etenkin sita, etta lajymgdaristd tulee huomioidaeekiksi maankayton
suunnittelussa.

Uhatuimpia lintjantaalla ovat varsisai metsssi viihtyvat lajit. Biidnenestymiselle ovat
ratkaise@ia vanhojen puiden tarjoamat jpesiojapaikat seka ravinto.

Vantaalla asustaain muutamia uhanalaisikastdieja, joista hauin ja samalla myds
uhanalain lienee litrava. litcorava on siperialainen laji, joka esiintyykuiseah Etelja
KeskiSuomesa erityisesti varttuneissa jats#ekametsissa. Laji on luonnonsiitgelula
rauhoitettu ja EU:n ludiméktiivin tiukasti suojelema. Lisaksi se on laji, joékesssiist
Suamella on merkittava kansanevéliastu.ahvimmat libwavien esiintymisatuee
painduvat kaupungin lansiosiin; Vdsdtarkkapuron alueelle, OdilarfBmedsmossenin
ymparistoon, Timmermalmiin seka Myllyméaen ja Petaksen alueelle.

Vantan parhaimmat lepakkopaikat |6ytyvat Hamétinkgamaraalueelta, Linnaisista,
Seutulasta seka Hakunilan suuradtaen yhdeksasta lepakkolajista Vantaalla on tavattu
kuusiSuomessa tavatifilepakkolajit ovat samaltainaiukasti luonnondutgéla

rauhoitettuja kuin esimerkiksir@. Ne kuuluvat EU:n luontdiiiakajeihin, jorde

luonnossa havaittavien liy@dig, levahdyga saannéllisten ruokailupaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kielletty. My6s kaikki tahalimaretginkin lisdantymisaikaan tai muuhan
lepak@en elamankierron kannakadan aikaan on kiellettya.


http://www.vantaa.fi/i_liitetiedosto.asp?path=1;221;224;2112;108604
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Kaupunkirakenteen tiivistyessa luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen edellyttaakin er
tarkerpaa ja huolellisempaa suuhmitkaikissa maayttoon ja luonnon hoitoon liittyvisséa
asioissa.

Naiden niin sattujen lualueiden ja luonsanjelualueidenudta pyritddn sailyttAmaan
luortoalueiden verkostoa, joka turvaa viheryhteyksia niin Vantaan suurien viheralueiden v:
kuin my6s seudsdbti kaupungin ulkopuolelle ja mahdollistaa monimuotoisen elidlajiston
sailymisen VantaaBaojeluja luealueiden ulkopuolellakin orkasta luontoa, jota pyritaan
sailyttamaan.

MUITA HARVINAISIA LAJEJA
VUOLLEJOKISIMPUKKA

Vantaanjoesta on Idgpydkolme miljoonaa vuollejokisimpukkaa. Ne ovat rauhoitettuja ja EU:r
alueella erittain uhanaldisiannontieteellisen museon ryhman tekemien kartoitusten tuloste
selvittyd, on uudemman kerran nostettu esiin Vantaanjoen nostavenieoshbatora

Muwtama vuosi sitten Korkein hallkgos kumosi joen liittamisen Naturaan, koska simpukoite
oli todettu I6ydetyn vain pieniltéa alueita.

Nyt vuosina 20@007 tehty kartoitus on antanut arvion koko joen simpukkakannasta.
Ympaéaristoministerio ottaa uuatektntaa NatemaiaanVuollejokisimpukka kasv&aséntin
mittaiseksi. Sen kuori on vihertavan tummanruskea. Niita on I6ydetty Vanhankaupunginkc
lahtien Nukarinkoskelle Nurmijarvelle saakka.

KIRJOJOKIKORENTO

Kirjojokikorennolle (Ophiogompdbilia)déytyi kesalla 2009 useita uusia elinymparistéja
Luoteig/antaalla. Osalla paikoista olen retkeillyt aiemminkin havaitsematta kyseista suojel
sudenkorentolajia. Kirjojokikorento on harvinainen ja paikoittainen laji, joka vaikutti kuitenl
esiingneen varsin runsaana kuluneena kesana. Vuonna 2009 kirjojokikorentoja I6ydettiin L
Vantaalla esimerkiksi Kivistdsta ja Riipilasta.

Kirjojokikorento on mainittu EU:n luontodirektipntiit{@psa, jotka edellyttavat lajin

tiukkaa suojelukorennon lisaantygaisevahdyspaikkojen heikentaminen ja havittdminen on
kiellettyd, ja sen esiintymispaikoille voidaan perustaa Natne2@d0suojelualueita.
Kirjojokikorento on myds Suomen luonnonsuojelulain nojalla rauheifattiaanuateis
Nurmijarven havaintopaikat muodostavat Suomen tunnetuista yhtenaisista kirjojokikorenn
esiintymisalueista laajimpiin kuuluvat. Eniten havaintoja kirjojokikorennosta on Vestrasta,
havaittiin ensimmaisen kerran vuonna 2001.
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VESIENSUIELUA El OLE HUOMI@THANKE VAARANTAISI VESIENSUOJELUN

Suomessa on vesilakiin kirjattu ehdoton pohjavesien pilaamiskgita tarkoittaa, etta
jos/kun hankkeella voidaan arvioida olevan pohjavesia merkittavasti muuttavaa vaikutuste
tule lugi myontaa. Tama sama seikka on myéagasain mukainen este.

Suomessa on menoB&in vesipuitedirektiivin (VPD) toimeenpanon ensimmainen jakso
(201@015) ja siihen on kirjattu, etta nyt hyvassa tilassa olevien pohjavesien tila on turvatt
mikdi tilaei ole hyva, niin se on saatava sellaiseksi v. 2015 mennessa.

Tama koskee myds pintavesia: mitdén toimia jotka voivaitagtiiieifed toteutumisen
(pintaja pohjavesien hyva tila vuoteen 2015) ei tule tehda, eikad ndihin siis tule myontaa
ymparistgbia. Taman lisaksi Suomess&@thioneuvoston periaatepaatds vuodelta 2007
"Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 20jpS%a vastaavat tavoitteet vesiensuojelusta on
esitetty, jopa viela tiukemmin kuin VPD:ssa.

Hulevesien osuuttam. ravina@ raskasmetallikuormituksesssa on vasta alettu selvittaa
ymparistohallinontjgkimuksen toimesta. Koskavegistovaikutuksiltaan huonosti
tunnettuja hulevesislee toiminnan aikana merkittdvasti ja niiden merkitys on viela
selvittamatta, ei tadt@a toimintaa voida hyvéaksya vesiensuojelun turvaamisen nimissa.

LOUHINTATARINAVAIKUTUKSET KASITELTY PINNALLISESTI

Tarind on ymparistonsuojelulain mukaan yksi ympariston pilaantumista aiheuttava tekija, |
aiheutuu terveyshaittaa, ymparisiéenyviihtyvyyden vahentymista, tai vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle.

Yvaselostuksessa tarinan kasittelyn pintapuolisuutta puolustellaan silld, etté tarina on
ymparistdhaittana monimutkainen ja vaikeasti arvioitavissa, koska siihen vagkifgvat mont
"Tarinan leviamiseen vaikuttavat ennen kaikkea tarinédlahteen ympariston maapohjaolosu
maapohjan pehmeys, kerrosten paksuus seka niidenvixaiisteduithan valittymiseen
maapohjasta rakennukseen vaikuttavat monet tekijat, jotksellostekaassa, muttei

missaan vaiheessa kerrota ja selviteta konkreettisesti, mita vaikutusta on esimerkiksi silla
rakennus monikerroksinen, kuinka rakennus on perustettu jne.

Hankealuetta ymparoivat savimaapellot monelta suunnalta, jatekafiasibatoiset
vaikutukset. Saven ominaistaajuus osuu usein samalle taajuudelle tarindn kanssa, joten t;
etenee savimaassa tavallista pidemmalle. Rajahdyksista aiheutuu tarindn lisaksi ilmanpai
jonka leviamiseen vaikuttaa mydskin ympasstic

Tarina ja paineaallot heikentaa asumismukavuutta, hairitsee nukkumista ja keskittymiskyk
voivat my6s nostaa verenpainetta. Monien laitteiden kaytto voi hairiintya, jopa rikkoontua
johdosta. Muita sille herkkia kohteita ovat meet.parilet ja johdbtKuinka huomioidaan
asukkaiden terveyditen huomioidaan kuntalaistanjatevesijarjestelmat, umpisailiot, ja
niiden ehjana pysyminen?

"R&jahdystoiminnasta aiheutuva téarina voi olla voimakastakin. Asianmukaiségtysuoritettu
ei yleensa aiheuta rakenteiden rikkoutumista tai vastaavia omaisuushaittoja.”

Kuitenkin huonokuntoinen rakennus voi vaurioitua vahaisestakin lisakuormituksesta. Tarir
nopeuttaa myos hyvéakuntoisten rakenteiden vaurioitumista. On hudmibitavastatta
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aiheutuva tariné olisi ymparistossa pitkékestoista, jopa vuosikymmenia. Kuinka uskalletae
olettaa, ettei missaan vaihtoehdossa (VE 1,2,3), l&hialueiden rakennuksiin aiheutuisi vaur
Tarindaidetaan tarkednéa varmentaa, ettei kabivanaaapinnasta aiheutuva heijastuminen
ja taittuminen aiheuta tarinan vahvistumista l&hialueiden savimaaperélla sijaitsevalla asut
Kuinka tdma varmennetaan, ja missa vaiheessa?

Selostuksessa vield todetaan, ettd asukkaiden hairiintynkseeittégisuomiota.
Epaselvaksi jaa, milla tavalla ja kuinka huomioiminen konkreettisesti tapahtuu?
YMPARISTOMELULLE ALTISTUMINEN ON TERVEYDELLE ERITTAIN HAITALLISTA

1 Ymparistomellisaa kuolleisuutta
1 Ymparistomelu vaikuttaaittdin haitallisestabten kehitykseen ja koko elamaan
1 Suurin hyvaksyttava taustamelutaso lapsilla orR28156desibelia

LAHDE: Suomen ymparisté 3 N20paristomelun vaikutukset (Tapani Jauhiainen, Heikki S.
Vuorinen, Marja HeineGerzeje)ttp://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=64456

Suomen ymparistéhdessa nR2007 julkaistuihin tutkimuksiin perustuen, ymparistomelulle
altistuminen on terveydelle vaarallista.

Melulle altistuminen lisa@aerkittavasti sairastuvuutta ja lisaa kuolleisuutta. Erityisesti
kehittyviin lapsiin kohdistuvat meluvaikutukset ovat vakavia ja koko elamanmittaisia.

On myds huomioitava, ettd Suomen vaestosta 38 % on erittain meluherkkia: meluherkéat
kestavat melun vaiksia huonommin ja sairastuvat siitde¥iksessa esitettyja

haitallisia melutasoja ei voida hyvaksya asuinalueilla mydskaan tutkimustulosten perustee

4 N
HYVAKSYTTAVA TAUSTAMELUTASO ON VANPDESIBELIA

Kivikaivostoimintaa, josta aiheisi 2 hi al ueel | @rvojek e/s ki m2 2 r |
puitteiss&5 desibelin meluTAS@elupiikeistéa puhumattakaawndjda
hyvaksya lahella asutusta.

Seuraavassarkemmiaesitettavamutkimusaineiston mukaisesti suurin
hyvaksyttava taustamelutaseubtiaillalapsilla on 21-38.5 desibelia
heidan normaalin kehityksen turvaamiseksi.

\_ )

Jatkuvan melun hairitsevyys ja nukkumisvaikeudet heikentavat stresdiyi@j&oulutus
ansiomahdollisuuksia, joiden seurauksena myds sosiaalinen elinymparistdé muuttuu.

Pitlan kestdessdan ymparistomelu vaikuttaa kognitiivisten toimintojen hairididen kautta
negatiivisesti lasten ja nuorten kehitykseen, oppimiseen, koulumenestykseen, pitkalla
tahtdimelld koulutizstydnsaantimahdollisuuksiin ja niistd edelleen ilmeneviin
seuaamusvaikutukshie voivat johtaa syrjaytymiseen ja seka alkoholin ja huumeiden
kayttoriskin kasvuun ja sita kautta vakaviinte@augéHisesti merkittaviin
yhteiskunnallisiin_haittoihifSuomen ymparistéhti 3/2007).

Onkin todistettu, ettéainalueilla melu seka rajoittaa asumisen laatua ja on haitallista
terveydelle etta laskee seudun asuinkiinteistojen arvoa. Paattajien seka hankevastaava


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=64456
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Lemminkainen Infran tulee arvioida haitallisesta kivikaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja |
niiden kstannuksi&uka maksaa ja korvaa syntyvat terveyshaitat, taloudellisesti
merkittavat yhteiskunnalliset haitat, sek& kiinteistdjen arvonlaGkatk®lasten

kehityksen hairiintyminen ja syrjaytyminen ja vakavat terveyshaitat ja elinikaiset negatiivis
vakutukset ja seuraukset edes rahassa mitattdieilest®mme perusasettelusta ei voi

tehda kuin yhden johtopaattkkedan kiviyhtidon pelkdstaan kaupallinen intressi, jolle ei ole
yhteiskunnallista tarvetta, ei voi menna kansalaisten terveykennarybtiis edelle

6.1

Ymparistomelun vaikutus
vaeston sairastuvuuteen

Jatkuva altistuminen ymparistomelulle voi aiheut-
taa sellaisia elintoimintojen pitkaaikaisia hairioita,
jotka lisaavat sairastumisriskia yhdessa muiden
sairauden ilmenemiseen vaikuttavien tekijoiden
kanssa. Valtaosan naistd voidaan katsoa liittyvan
stressind ymmarrettyihin elimiston toimintojen
muutoksiin sydan- ja verenkiertoelimistossd, ai-
neenvaihdunnassa, sisderitysrauhasten toiminnas-
sa, immunologisissa puolustusmekanismeissa ja
ruuansulatuselimissd ja hengitysteissd, joiden sda-
tely elin- ja solutasoilla kytkeytyy saumattomasti
toisiinsa. Niin ikddn stressi vaikuttaa koettuun ela-
madnlaatuun, mika ilmenee mielialan ja kayttay-
tymisen muutoksina ja esimerkiksi mahdollisina
mielenterveyden ongelmina.

Tutkimustuloksia on siitd, ettd vaestotasolla me-
lualtistuneiden riski sydan- ja verisuonisairauksiin
kasvaa. Heidan verenpainetasonsa nousevat, sy-
daninfarktiriski lisaantyy samoin ennenaikaisen
kuoleman vaara (luku 4.4).
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6.2

Ymparistomelun
pitkdaikaisvaikutukset
toiminnan hairidissa ja
toiminnanvajauksissa

Osa pitkaaikaisen ymparistomelun aiheuttamista
hairitsevyyteen, nukkumisvaikeuksiin, kognitiivi-
siin ja puheviestinndn vaikeutumiseen liittyvista
toiminnanhairidistd voi jadda pitkdaikaisiksi tai
pysyviksi. Jatkuvan ympdristomelun aiheuttama
voimakas hdiritsevyys voi muokata altistetun asen-
noitumista ymparistomeluun. Nukkumisen laatu
voi jddda melun vahennyttydkin huonoksi ja levol-
lisen younen uudelleen oppiminen voi vaikeutua
varsinkin, kun altistettujen ika kasvaa. Pitkdaikai-
seen melualtistukseen liittyva vaara danenkaytto
voi jadda tottumukseksi aiheuttaen d@anihairidita
myos rauhallisessa ymparistossd. Ongelma ei aina
korjaudu ilman kuntoutusta.

Toistaiseksi kartoittamaton, mutta kansanter-
veydellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittava,
pitkdaikaisvaikutus voi liittya melun aiheuttamiin
kognitiivisiin hairidihin lapsuudessa. Talldin lap-
sen tulisi oppia tarkkaavaisuutta, keskittymaan ja
kuuntelemaan, kehittymaan muistisuorituksissa ja
uuden tiedon omaksumiskyvyssa seka kielellisil-
ta taidoiltaan. Ymparistomelulle altistuminen voi
tapahtua seka kotona, vapaa-aikana etta paivahoi-
dossa ja koulussa.
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Missa maarin ymparistomelualtistuksen hairit-
sevyydestd ja younen hairiintymisesta on haittaa
asianomaisen elamanlaatuun, on vield selvittamat-
ta. Monilla asuinalueilla melu rajoittaa asumisen
laatua, koska mahdollisuus pitaa ikkunoita auki
ja kayttaa parvekkeita, terasseja seka piha- ja ul-
koilualueita rajoittuu. Taloudellisesti vaikutus
nakyy asuinkiinteistdjen arvossa. Jatkuvan melun
aiheuttama hairitsevyys ja nukkumisvaikeudet
voivat stressind myos heikentaa koulutus-, tyo- ja
ansiomahdollisuuksia. Niiden kautta sosiaalinen
elinymparisto voi myods muuttua.

Pitkdan kestdessaan ymparistomelu voi kogni-
tiivisten toimintojen hairididen kautta vaikuttaa
lasten ja nuorten koulumenestykseen, pitkalla tah-
taimella koulutus- ja tydmahdollisuuksiin ja niis-
ta edelleen ilmeneviin seuraamusvaikutuksiin. Ne
voivat pahimmassa tapauksessa johtaa syrjaytymi-
seen seka alkoholin ja huumeiden kayttoriskin kas-
vuun ja sita kautta vakaviin ja myos taloudellisesti
merkittaviin yhteiskunnallisiin haittoihin.

Tutkimukset ovat osoittaneet myds, ettd ym-
paristomelun aiheuttama hdiritsevyys, stressi ja
nukkumisvaikeudet johtavat ladkkeiden ja terveys-
palveluiden kdyton lisddntymiseen. Valinpitamat-
tomyyden ja jopa aggressiivisuuden on todettu
lisddntyvdn ja toisaalta auttamishalukkuuden ja
empaattisen kaytoksen vihentyvan.
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7.1

lka

On tarkeda ottaa esille idn takia eri meluvaikutuk-
sille herkat, kuten ikaantyvat ja ikaantyneet seka
erityisesti lapset ja nuoret. Oppimisen viiveet ja
hairiot, jotka koskevat keskittymista, kuuntelemis-
ta, kielenoppimista, lukemista, muistitoimintoja,
oivaltamista, ymmartamistd seka luonnollisesti
koulun oppiaineiden omaksumista, voivat johtaa
joidenkin yksiloiden koko loppuelamaan vaikut-
taviin koulutuksen, suoritus- ja tydkyvyn, sosiaa-
lisen sopeutumisen ja ihmissuhteiden ongelmiin.
Melun kognitiivinen vaikutus lapsilla ja vaikutus
kielelliseen viestintddn on esitetty tarkemmin lu-
vuissa 4.2 ja 4.3.

Pitkdkestoinen melualtistus nayttaa lisaavan las-
ten avuttomuuden tunnetta ja vahentavan moti-
vaatiotajaitsetuntoa.

Taulukko 4.2.

Hyvaksyttava suurin taustamelutaso riittavan puheen
erotuskyvyn varmistamiseksi eri ikaisilla lapsilla luok-
kahuoneessa, jonka jilkikaiunta-aika on 0.5 s (Picard &
Bradley, 2001).

Lapsen ika | Melun ainitaso, dB
(vuosia) Lapsilla, joiden kuulon, | Lapsilla, joilla on
kielen ja puheen kielen kehityksen
kehitys on normaali hdirioita
> |2 40 33
1011 39 32
8-9 34,5 27,5
67 285 21,5
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432
Puheen tuottoon liittyvat hdiriot melussa

Aini-/meluympiristén vaikutus puheen motori-
seen tuottoon perustuu puheen tuoton (perusaa-
nen laatuja voimakkuus, danndn tarkkuus, puheen
rytmitys ja ajallisten piirteiden ohjaus) sdatelyjar-
jestelmdin, jossa yhtend ohjaavana tekijdnd on
kuulojarjestelman kautta saatava tieto ympariston
danitasosta ja omasta puheesta. Tiedostamattaan
ihminen korottaa puheddntdan, kun hin joutuu
puhumaan melussa (ns. Lombardin ilmid). Puhe-
danen danitaso alkaa nousta jo melutason ylittdessa
45 dB ja nousee noin 3-5 dB kun melutaso nousee
10 dB. Maksimaalinen puheen ddnitaso ei kuiten-
kaan ylld 80 dB voimakkaammaksi, kun puhetaso
mitataan 1 m etdisyydelta (kuva 4.8).

Ongelmavyyhti pitkdan kestavana koskee ensi-
sijaisesti tyoikaisid, se voi vaikuttaa tyékykyyn ja
sen hoito kuuluu tyoéterveyshuoltoon. Toki vapaa-
ajan runsas melualtistus (poplaulun harrastajat)
voi myos johtaa samaan tilanteeseen. Ymparis-
tomeluun liittyy, kuten vastaavat kognitiiviset ja
kuulemisongelmatkin, lasten aaniongelmia pai-
viakodissa ja koulussa. Lapsilla voi melussa olla
houkutuksena kayttaa danta liikaa ja oppia vaara
danenkdyttd. Se johtaa usein myds danihuulikyh-
myjen kehittymiseen lapsilla.



Seudun yhdistykset ja muut VASTUSTAVAMUSUNT@A MIELIPIDE sivu24(52
tahot seka allekirjoittaneet Lemmink&inen Infra Oy:ns@l@gstuksesta 11.6.2010
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Melu /aani
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Fysiologiset vasteet

v

. Vasteiden hallintakeinot

| v

Y
v v

| —» Krooninen stressi -
\ 4
» Sairaus <
N\ /

Kuva 4.13. Melun vaikutukset ja stressi sairauksien synnyssa.

Suomen ympiristd 3 1 2007
Elimistomme keinot hallita fysiologisia vas-
teita eivit kuitenkaan aina riitd. Aiheuttaessaan
fysiologisen stressireaktion toistuva melualtistus
voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi tilapdinen ve-
renpaineen nousu muuttuukin pysyvaksi. Useissa
tutkimuksissa on osoitettu jatkuvan melualtistuk-
sen aiheuttavan aareisverisuonten supistumista,
minkd oletetaan johtavan lopulta verenpaineen
kohoamiseen.

Tieliikennemelun yhteys verenpaineen nousuun ei
ole yhta ilmeinen kuin lentomelun. Tutkimuksissa
on todettu melulatistuksen lisddvan verenpainetau-
tia, syddninfarkteja ja sydan- ja verisuonitautikuol-
leisuutta (kuva 4.15). Tama riski lisddntyy ian ja tyo-
vuosien myotd sekd miehilld ettd naisilla. Monille
tyOpaikoille ominaisen jatkuvan melualtistuksen
on todettu liittyvan lisdantyneeseen sydaninfark-
tikuolleisuuteen. Suomalaisessa tutkimuksessa
meluherkkyys lisdsi merkittavasti naisten kuollei-
suutta sydan- ja verisuonitauteihin (kuva 7.1).
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Kuva 7.1. Sydidn- ja verisuonitautikuolleisuussuhde (pystyakselina) meluherkilld naisilla ja miehilld
(Heinonen-Guzejev et al., 2007).
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7.3

Meluherkkyys

Huomattava osa viestOstd on idsta tai sukupuoles-
ta rilppumatta meluherkkia. Eri maissa tehdyissa
tutkimuksissa on meluherkkia todettu olevan noin
25-40 % vaestdstd, Suomessa 38 % (heista naisia oli
52 %). Meluherkkyys on ihmisen kokema alttius
melun erilaisille vaikutuksille. On yksilditd, jotka
eivdt juuri huomaa danta ja my0s niitd, jotka ko-
kevat samantasoisen melun erittain hairitsevana.
Meluherkkyys selittaa yksilollisia eroja melun hai-
ritsevyydessa (luku 3), ja se on aanenpainetason li-
saksi merkittavin hairitsevyyttd ennustava tekija.

Melun hairitsevyys ja meluherkkyys ennakoivat
melun terveysvaikutuksia seka unihairioita parem-
min kuin itse melutaso. Meluherkkyys lisdaa melun
hairitsevyytta ja melualtistuksen muita vaikutuk-
sia. Meluherkkyys on samalla itsendinen melun
hairitsevyydesta erilladn oleva yksiloiden valisia
eroja selittava tekija.

Meluherkkyys kuvaa reagointitapaa meluun.
Meluherkat kokevat melun uhkaavampana, rea-
goivat sithen voimakkaammin ja tottuvat siihen hi-
taammin kuin ei-meluherkat. Kyseessd on pysyva,
todennakdoisesti periytyva piirre, joka on aikaisem-
masta melualtistuksesta riippumaton.

Meluherkkyys nayttaa olevan henkilon itsen-
sa arvioima osoitus alttiudesta stressitekijoille
yleensd, ei ainoastaan melulle. Se saattaakin liittya
yleiseen stressihaavoittuvuuteen, ja sitd voitaisiin
mahdollisesti kiayttdd timan indikaattorina. Me-
luherkit ovat raportoineet olevansa herkkida myos
muille ymparistotekijéille, muun muassa ilman-
saasteille. Kemikaaliherkkyyden on todettu liitty-
van meluherkkyyteen.



Seudun yhdistykset ja muut VASTUSTAVAUSUNT@A MIELIPIDE sivu27(52)
tahot seka allekirjoittaneet Lemminkainen Infra Oy:n3@i#stuksesta 11.6.2010

MUITA HUOMOITA BEA OSTUKSESTA JA SEN VIRHEISTA JA HARHAANJOHTAVUUKSISTA
SIINA JARJESTYKSESSA KUMSEMBSTUKSEN DOKUMENTTI ETENEE

Koko YV&elostus on kauttaaltaan taysin umdegl kerronta on tahallisesti taysin
harhaanjohtavaatarkoituksena antaa lukijoille vaara kuva tilanteesta ja asioiden todellises
laidastaEsimerkiksi l1&pi koko dokumentin, ja esimerkiksi kiireisten paattépen silmaile
tilvistelmataulukoidkeskeisin perusvirhe on: useissa kohdissa kaikkia vaihtoehtoja
tarkasteltaessa lauseissa esiintyy muotoja, jotka antavat sen kuvan, iitéiofrin
lopputulosomi na 6VE3: st a k oiarvioidaarvvaikkapa stten v ai k u
pi nt &E 2kuartdit @da v e s { st °VEB havitthdlboenoOnymparistoa

vahited ( Bama oh Jaydellisen tahallista ja torkedda lukijan harhauttamista. Onhan
IImiselvaa jokaiselle, ettéd VEO eli hankkeen toteuttamatta jattdminen olisi vaikutuksiltaan

Pohdinta kiviaineksen kuljetusmatkan pidentymisesta 20 km:lla ja sen vaikutuksesta paas
lisaantymiseen (s. 4) ei perustu todelliseen tilanteeseen. Yhté hyvin laskelmassa olisi voit
tarkastella 30, 40 tai 100 km:&, jolloin paastojen lisdastyotiuienedéi nayttavampaa.

Alueen sanotaan soveltuvan sijaintinsa puolesta {aynesteaattoalueeksi, silla se

sijaitsee lahella marklahetta ja hyvien kulkuyhteyksien varrella (s. 4). Nain voi olla
Lemminkaisen taloudellisesta nakdkulmtatgmpéristovaikutusten tarkastelun suhteen ei
lainkaan. YVgelostuksessa asiaa tulee tarkastella lakien mukaisesti ja tarkoittamalla tavall

Alue ei sovellesitettyyn louhasrkoitukseen maaineslainyesilain,
ymparisténsuojelulain, luonnonsuaojaln, metsalain eikd vanhojen metsien
suojelusta annetun asetuksen suojelunakékohtien perusteella.

YVAselostuksen laatija ei ole ymmartanyt tehtavaa oikealla tavalla.

Sel ost uk s eHarkleentmerkitétinargtrhaitalliget vaikutuksetifittyvaita
aiheutuvaan meluun ja polyyn seké pohjataekiitusten todetaan monesti olevan

suoraan verrannollisia hankealueen .Rééidbemon outo, jopa virheellinen. Hankealueen

koolla (jolla yleisesti tarkoitetaan hankealuesdag)iota pikemmpdainvastainen vaikutus
meluun, pélyyn ja pohjavesiin alueen ymparistdssa. Suuremmalta alueelta muodostuu yle
pidemmat etaisyydet ymparistossa olevaan asutukseen ndhden ja nain ollen myos
alhaisemmat laimentuneet vaikutukset. Selostuksen keareaitsikypnatapuolista
tarkastelutapaa.

Vaikutusten vertailutaulukoistd &.k&y ilmi arvioinnin subjektiivisuus ja kasitteellisyys.
Vaikutuksista on esitetty pinnallisia ndkemyksia, tarkka tieto puuttuu. Yhteytta lakien
tarkoittamiin vaikutuksiingaharkintaan on vaikea nahda. Samaan yhteyteen sotkettu
vaihtoehtojen osittainen vertailu on sekin pinnallista ja mielipiteenesuaisianSitka
ruotsinkielisista taulukoista puuttuu vaikutuskohteita, jotka joudutaan katsomaan edellisilt?
sivuila, mik& haittaa selostuksen lukemista.

YVAs el ostuksen k2sittelyn pinthMkidluol i suut't
hiekkakerroksia joudutaan joillakin alueilla poistamaan, on suositeltavaa, etta arvioidaan
erikseen naissa muodostumissa oleyaredeh painetasoja, virtaussuuntia ja
ulottuvuuksia0 Ky symys hankkeen pohjavesivai kut
my6hemmin tapahtuvaksi. Esitetyn kaltainen menettely osoittaa vaikutusarvioinnin
rittdmattomyyden yhdessa tarkeista kysymyksista.
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Sel ostuksessa t oMhaainestamottosoiminriadrislené onr ettdalarttaiden
ja tyokoneiden 6ljyt ja voiteluaineet vuotavat maaperaan ja sitajaqdtgauiasain.
Haittaainepaasttjen aiheuttamaa riskia voidaan pienentéiékoatuaiden huolellisella
yllapidolla jarakentamigellaL ai t t eet | a t y “lkeella,gosstpabiv at |
riski paéastaihin esiintyy. Yleensa tadueaa reunalle sijoittuvan varikkoalueen

rakentaminen ja yllapito ei suoranaisastabity Y\f#elostuksen kerronta ontuu nailtakin

osin pahasti.

Sivull a 14 s e Aloeenympaslia sjstsevien matseen s@iyminen an
turvattava. Pystysuoriksi louhittujen seindmien ilmetta voidaan maisemallisesti parantaa
jattdmalla nithpienia tasanteita, joihin voidaan istuttaa kasvillisuutta. Alueen mahdollinen
rakentaminen tulevaisuudessa lieventainesanoton aiheuttamia haittavaikutuksia. Alue
on talléin valmiiksi tasattu rakentamista varten. Kaavoituksen yhteydeg$s voidaan m
maarata sailytettavaksi suojametsia hankealueen ja asutukisen Vatim e a mu k s e e n
vaatimus, etteivat ympariston metsdn omistajat kaataisi metsaansa ja hyodyntaisi siten
omaisuuttaan. Epasuorasti todetaan mydisestenoton aiheuttamataikutukset.

Toiveena esitetdén, ettd kaavoittaja hoitaisi asian jarjestykséestukd6h kerronta on
epaasiallista.

Sivull a 14 s e Meluditojl|ewwsnstadn dsio.cigittaanalla Kiinteat
melulahteet, kuten murskauslaitosetttemelu ei paase levidméan ymparistoé T2 m2a o
mahdollista vain sijoittamalla murskauslaitos ja muut kiinteat melulahteet tunneliin, jolloin
ei paase leviamaan ymparistéon. Koska kyse on avolouhinnasta, tama ei ole mahdollista.
Kerronta vaikadt muodolliselta hopinaltasghestus ei tayta tehtavaansa.

Sivull a 14 k ePblyntevidanssta pystygadnr ebkdisemdsn arittain tehokkaasti
erilaisilla toimenpiteilla. Tarkein polyn leviamiseneektamigamiskeino on

varastokasmj ja ajovaylien kastelu. Murskattavan kiviaineksen ja ajovaylien tehokkaalla
kastelulla voidaan ehkaista jeatourskaustoimintojen aiheuttaman polyn leviaminen lahes
100 prosenttisestiéirkein polyn levidmisen estémadieventamiskeino ei varmaaak

ole varastokasojen ja ajovaylien kastelu, vaan murskaamoon kohdistuva pélyntorjunta
Ajovaylien kastelu taitaa olla varsin riittAmaton toimenpide pdlyn levidmisen estamiseen, |
vesi haihtuu maanpinnasta hyvin nopeasti. My6s poraus, murskkakat jsakadko
tydomaaalue polyavat ja pélyntorjunta niiltdkin osin on tarkeaa. Murskattava kiviaines
ymmarretaan louheeksi ja selostuksella sanotulla murskattavan kiviaineksen (louheen)
kastelulla saadaan vahennettya jonkin verran esimurskaiméa,palyjeéagtnoilta,
pudotuksista, seulonnasta sekgyalkimurskaimen polyamiseen se ei juurikaan enaa
vaikuta. Tyomaateiden failatiein on vain pieni osa tyéahssen koko pirakasta, joten

kyseisen alueen polyntorjunnalla on varmaanijosakié®dlista osuuttaan vastaava

merkitys alueléahteen pdlyamiseen.

Sivul | a 15Mikierajdaiohjearaat rakermuksille tai asukasviihtyvyydelle
tarinan seurantamittauksissa ylittyvat, haittoja voidaan lieventaa muuttamalla kaytettavia
rajahdysainemaaria ja kenttédkokoja. Suositeltavaa olisi tehda esimerkiksi useita pienia
rajaytyksi @ yhdeno s Bjaghjearvojaetogeimgdritgltltk sen si |
asukasviihtyvyydelle ja tarinan suuruuteen vaikuttaa samanaikaisesti & jaktiva kentt
maaraytyy nallien mukaan. Suurikin kentta voidaan rajayttaa hidastetusti ja pieni kentta ke
joten selostuksessa mainittu tarin&n rajoitustapa ei ole tarkasti ottaen oikea.

Kohdassa 1.4 perustellaan hanketta paaosin paakaupunkisestanpéaliajn
kuljetuskustannuksilla ja kuljetusten paastéilla. Yleinen kerronta asiasta ei ole tamé&n hanl
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perustelua, kerrontaa voisi [Oteyuadenmdan mi hi
1. vaihemaakuntakaavasta. Kaavassa on esitettylaweremerkittavia kalliovarantoja.
Riipil2&an hankeal ue eMeskilgpantanat on, ettdRiipdés aldeeit t y
sisélly vaihemaakuntakaavassa osoitettuihin kiviainesten ottoalueisiin.
Kuljetuskustannusten ja paastojen tarkasteilldledan ole mitdan todellista yhteytta
hankkeeseen. Keskeneraisen kaavatyon merkityksesta hankkeen perusteluna todetaan
selvityksessékin (s. 22).

Sivull a 21 s e Katwdlinek stésgys kiviainetiseéreldulsnaiselte 0
kayttokohteestaam© 30 km. Ottoalueiden sijoittaminen mahdollisimman lahelle
kasvukeskuksia vahentaa kuljetuskustannuksia ja kuljetuksista aihe ublBgaepiyastdja.
vain yhti°n |Iiiketal oudel | iKeskakiviinekseno nt a a
kuli¢ t ami nen kauempaa ei tdhdlakasslkeskuksial | i ses
toimittaessa muodostuu enemman haitallisia ymparistovaikutslkebrdyasegsa tulisi
kuljetusja liiketalouden sijasta painottaa ymparistovaikutusten tarkastefiraigé/ah

Kerronta kuvaa néiltakin osin vaaranlaista asennoitseligtgistyahon.

Hankkeen perust el Kysesessh savitykseskal (lavde®®an ker r ot
maankayttoselvitys) on tuotu esiin, ettd hankealue osittain soveksisogmstidi&
alueeksi . T2l Il ainen toi mi ntogistikkdlgeenl yt t 2 2
perustamisella kyseiseen paikkaan ei voi juurikaan perustella hanketta, koska myymatont
kayttamatonta tilaa on Vantaalla ja lahiympjoisitiaddetkella runsaasti saatavilla.
Esimerkiksi Lemmink&inen Talo Oy myy Kauppalehdessa torstaina 15. huhtikuuta tana vt
Vantaalla varasja logistiikkatilaa@® seka toimisfa varastotilaa yhteens@@Dr#

Sipoossa logistiikkatilaa0fOrAja Kirkkonummella vargattuotantotilaa @80 ra

Nama ovat vain osa talla hetkella vapaana olevista tiloistekOrgemarom keskittanyt
logistiikkatoimintonsa Mantsalagthnt siirtda logistitkkaeensa Sipoon Bastukarriin,
jolloinvanha varastoalue Hakkilassa vapautuu. Anttilan keskusvarasto on muodostumassa
Keravan Saviolle, jonne tulee muutakin logistiikkaa.

Kysyntaa uudelle logistiikiedueelle Riipilaan elelainkaanPelkastdan Vantaalla on n. 170
hehtaaria valmiigistiikkéonttejal_ogistiikkatonttien tarvetta ja virkamiesten visiota arvioiva
lausuntomme on tdman lausunnon liitteeAbefiit@ittajien 10.2.2010 antama Lausunto
Luotei&/ ant aan maank 20800210 kaasunioi vergik 3 pistet *KUOTEI
VANTAAN_MAANKAYTTOSELVITYS) PDF

Tarkasteltavissa vai ht ddeladminitatenassafnéacahovah 2
maksimiottomaaria, mikali louhokseraheemigatettaisiin pystysuoriksi (alavaihta@ehto B).
(AlavaihtoehB Alueen jkikayttd on tyopaHdtae.) Pystysuorat seinat (enimmillddn 30 m
vaihtoehdossa 1, ks. sivu 26) eivat ole turvallisia eivatka sopeudu ymparistoonsa (kuva 5
26). Kyse nayttaisi vain olevan ymparistévaikutuksista piittaamattomasta maanoton
maksimoinsta.Vaihtoehto 1 kuvauksessa (kohta 2.2.1 s. 26) todetaan kylmaverisesti:
OLouhinta al ocalutes lbumasnurkasta Kilpifam vardnan metsaa alueelta,

j osta se et en s Kolmassal3.2 eseethdns/asta@vesta® ama. adt i e
rakennetaan joko vanhan mets?2n suojelual
Mitdan oikeutta taman suojelualueen louhimiseen ei ole, joten toimintakuvaus on
virheellinenYlenkatsovaa asennoitumista kuvaa myds tyémaatien sijoitusvaihtoehtojen
rinnastamine Ei ole lainkaan samanarvoinen asia tehdaanko tydmaatie suojelualueelle vai
moottoritien viereen. Suojelun purkamiseen tarvitaan valtioneuvoston paatds rajauksen
muuttamisesta, jollaista ei odoteta syntyvan.
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Hankkeen kestoaika on taysin eparealisjmariisi olemaanseitavuosikymmenia.
Ol et uk s ek s i Ofrtuksena dn,etéarhankealueelta |I6uhitaan &alliota noin 450
oo0orkktr (noin 1,2 milj. tonnia) vuodessa,

Kalliokiviainesta otettiudenmaan jaltddenmaan alueilta vuonna 2008 noin Z&milj.m

ja vuonna 2009 alle 2 rtirriKalliokiviainesta (massakivi) otettiin padkaupunkiseudun
tarpeisiin padkaupunkiseudulta ja sen lahialueilta vuonna 2008td., Taumdjm

lausunno si vull a 7 oleva taulukko oP22akaupul
20080 osoittaa, ett?@ tarve osoittaa kaik

Hankesuunnitelma ja esitetty louhintanopeus olettaa, ettd Lemmink&ainen onnistuisi
valtaaman talld iRilddn suunnittelemallaan louhoksella I[&hes puolet koko
paakaupunkiseudun kiviainestarpedést@misen puolen markkinasta (10 kohdealuetta)
jaddessa muille kiviainestuottajibgin laajan markkinaosuuden sagnolemitenkaan
mahdollist&lain ollelVAselostuksessa esitellyt suunnitelmat ovat taysin eparealistia, ja
antavat taysin harhaanjohtavan kuvan lukijoille.

4 )
HANKKEEN TODELLINREALISTINENKAJANNE OLISINAKINO VUOTTA

MikalLemmink&inen onnistuisi valtaamaan Riipilan louhtbsharddese
huomattavana pidettavan 1/10 markkinaosuuden paakaupunkiseudun kiviginestarpees
(massakivi), niin hankkeesta aiheutuvat suorat ymparistovaikutukset kestayat

lahiymparistossa ainakin 80 vidgga.on sukupolvesta toiseen siirtyvasta

kohtuuttanasta rasituksesta lahiasutukselle.
_ J

Kun otetaan huomioon olemassa olevat ja muut uudet alueet seka kilpailu toimituksista ni
hankeolettamaa voi pitaa epéarealistiskAgtanndssa tdma tarkoittaa, édigninnan

kesto voi ollaahintddn nelinkertaingahankkeesta aiheutuvat ymparistovaikutukset
kestavat lahiymparistéssd asuviepsienkirkoko jaljelld olevan elinian aj&o-80

vuottd. Kyse on kohtuuttomasta rasituksesta lahiasutukselle. Useita inmisia asuu 200 meit
etaisyydelld hankealueéstaletta epystyta millaan keinolla toteuttamaan niin, ettei

siitd aiheutuisi erdistd naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta

haittaa.

Selvityksen kohdassa 2.5 Kiviaineksen ki
Kierratyskiaineksilla tai ylijgadmakiviaineksilla tarkoitetaan puhdasta louhetta, mursketta tai
soraa, joka kuljetetaan Riipilan hankealueelle lahiseudun rakennustytmailta, joiden
esirakentamisessy nt yy | ouhetta. o

Kohdassa 3.1 (s. 37) todetaam, €ta a pta voitaammayds kuljettaa pois

hankealueelta, mikali niille ei I6ydy loppusijoituspaikkaa hankealueelta.
Jalkikayttovaihtoehdossa A pintamaat lajitetaan takaisin louhoksen luiskiin ja pohjatasolle
toiminnan loputtha. Kohdassa 2. 6.etdf0Pudltastaami ke rama
tarpeen mukaan tuoda alueen ulkopuolelta, silla alueelta aiemmin poistettuja pintamaita e
valtt2am2t t\akuitda@dlmolaistem oehllta, kun otetaan huomioon, etta
jalkikayttévaihtoehto A on realistisgmpékkeneraisiin kaavailuihin liittyva vaihtoehto B.
Kohdassa 3.1 vi el 2 Alkstavadti suunniteliutspitinsaident o d et a
varastointialueet ovat ptdadiaan noin 13 ha, jobékéli niihin rakennetaan pintamaista
keskim&arin noim3orkuiset vallit, saadaan kaikki alueelta poistettavat maamassat
maht umaan niihin.o
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Kelvotoja virheellinen Ygélostuskerronta jatkuu kohdassa 3.2 (s. 38) searaavasti:
Varikkoalueen rakentamisella minimoidaan-jskiwfen hakieneidepadsemiseksi
ymparistoon. Tyokoneet seka niille tarkoitetjat yoittduaineet sailytetaan

varikkoalueella. Kui nkahan ty°t on ajateltu teht?
vari kkoal ueell a? Edel | \faekkoaljeacimalle dsenacteank e r r
tiivis kalvo, jonka paélle levitetdan vahintaan noin 30 cm paksuinen hiekkakerros joka est:
kal von r iKkrkraskas tyokoneslikkkou varikkoalueeheselvaa, ettéa se

rikkoo kalvonMyds sanonta 0 Var i k k o a | kerraladn lvaén tyGkaneides t oi d a
valittbmaan tarpeeseen tarvittava polttoaiiem&sia paikkansa pitamaton.
Kasittaaksemrasimerkiksi poravauaigeta tyémaalta varikkoalueelle tankkausta varten,
vaan valitttmaan tarpeeseen tarvittavan polttédid@enporavaunun porauspaikan

lahella tydmaalla eika varikkoalueella.

Kohdassa 3. 3 jakerrallasiagytettéva kanfta oa volyymiltdame enintdan noin
5 0 0 Wighaa talla on tarkoitettu? Kirjoitusvirheeksi sanontaa ei oikeimaesty arvio
Samassa k oh dvusketannia kohti kaytetédam moin 226 g rajaytysainetta
Normaalia ominaispanostusta ei ilmoiteta mursketonnia kohden, vaikka ilmoitettu maaréa
louhittavaa tonnia kohden pitaékin likimaarin paikkangaiktéaoimgtta ei valttamatta

mur skata.) Edel |l een k Kalostasaatmva Buh8 kulletetaan ot &
ja syotetaan murskauslaitosten esimurskaimeen, minka jalkeen valimurskainten ja seuloje
kautta saadaan haluttua murskelajiketta (Kkueadid) 14 ilmenee, etta

murskauslaitoksessa on myos jalkimurskain, jolla kdytanndssa saadaan yleisimmin halutt
mur skel ajitt ei SigettAvd/laiteslsifoitetaran mahdotlisnanan lahellé t 2
kallioseinamid, jotta murskauksesta ja aliisentéitikenteesta aiheutuvan melun
kantautumi nen y mp?2 rMaigitulla tbimengiteclacikaisota ohdvani ma
mitddn vaikutusta sisaisesta liikenteesta aiheutuvan melun kantautumiseen ymparistoon.
Nayttaa silta, etta selostuksen taatjut ammatillisesti varsin kokematon eika ty6ta ole
tarkistettu.

Kohdassa Jarvttaessa dueellatahdaan koergjaytyksia ja niiden yhteydessa
tarinamittauksia, jonka jalkeen maaritetaan tarinda mittaavan heilahdusaapeuden raja
Keergjaytyksen ja tarinamittauksen tuloksen avulla maaritetdan maaperan tarinanjohtavuc
saatua tulosta kaytetddn momentaanisen rgjahdysainemaaran laskemiseen.
Heilahdusnopeuden-eajaot maaritetddn asiasta annettujen ohjeiden mukaisesti.

Kuvasta 13 #émene, mika poravaunusta tekee normaalia hiljaisemman (asiaa koskeva viitt
on sivulla 38).

Svulla39todetaan,ettitEnnen | ouhinnan al oittamista c
kartoitetaan tarvittavat toimenpiteet turvallisten rajaytystemsedsngska tehdaan

| 2hi ki i nt ei sMis8daneenkuiten&aarsneddiritella knstléd bvat lahikiinteistoja ja
miten katselmukset suoritetaan, mita naista kirjataan ja miten asioita seurataan. Konkreet
suunnitelma puuttuu.

Svulladlkerrdaan, ettéa  Ymérettelyn aikana toteutettiin kaivokysely noin kilometrin
s2teell 2 hankealueen rajastTamoelpaldi | | e ki
paikkaansa; kyselyitaleilahetetty kaikille kilometrin sateell& hankealueenviligasta ole
kiinteistdille.
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Hankkeen edellytt2mi 2 lupia ja pa2at°®ksi?®
Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvan Riipilan vanhan metsan alueelle suunnitelt
louhintatai muu toiminta (esim. tydmaateidenkja/varastoalueiden rakentaminen) vaatii
valtioneuvoston tekeman rajauksen tarkistuksen, koska valtioneuvoston hyvaksymaan
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidetta, joka
vaarantaa alueen suojelun tarkoituksero(lsuojelulaki 9 8). AlueellinekeSkiYs voi

mydntaa luvan poiketa luonnonsuojelulain 9 § 1 momentissa tarkoitetusta rajoituksesta, n
suojelun tarkoitus ei mai ni tKoskasw@ltni s u un
tarkoitus vaarantatyeellinen EtRéskus ei voi maaraysta antaa. Pidetaan hyvin
epatodennakoisend, ettd valtioneuvosto muuttaisi alueen rajausta yrityksen maanottohalt
mukaisesti.

Kohdassa 4.5 ei ole kasitelty paikalle tuotavien jatteiden vaatimaa lupamenettelya.

Kdhdassa 5.1 (s. 48) kerrotaanpefida s s hankkeessa ymp2ri st
maaainestenoton ja sen kasittelyn aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksiadympariste
Maaritelma on epaselva eika kata hankkeen kaikkia oleelti$iaiompésg. Vaikutuksia

on kasiteltdva Yiahn tarkoittamalla tavalla.

Vaikutusalueen rajxofidassa 5.2 (s. 48) todetaan vaikutuksista maisemaan ja

kKul ttuur i pe rMenkittéairfinmt nriseunavailuwkeses muodostuvat
pohjoisen ja etelan sanasta katsottuna, enimmilladn maisemavaikutukset ulottuvat
kor keint aan 2Kyse an se\itykserkig mutktaarn Vvaikutulksista, jotka ovat
maaaineslain 3 8:Aifiesten ottamisen rajoituksstaisidaaainesten otolle ei ole
hyvaksymisedeltyksia suoraan lain perusteeNeéAISEMAVAIKUTUKSET OLISIVAT
JARISYTTAVAT JA RADIKAALIT NELJA (4) KILOMEmRWbisnedisisen vaami

SivullebOkerrotaan, et Mol e mmi ssa tut ki muspi steiss?@
vesimenekkikokeita kallion@iwouden selvittamiseksi, mutta vesimenekkikoe tehtiin vain

t oi sessa t uSebstuksessgpuhsithaa lkeuseakin dbarhaan)@ikonsssti |

kai ken ai kaa moni kossa: 0V e s Vesrmemaklikkettk o k €
ei voida fiia yhden pisteen otannalla riittavana.

Talousvesikaiutkimuksessa (sb& Nurmijarven puolta ei ole otettu riittdvasti huomioon,
pois ovat jddnestimhankealueen laheisyydessa dletafikylantiérinteistot.

Sivulleb7todetaan, etti K adlukek kaivot kilometrin sateella lealhggata tullaan
kartoittamaan my®°hadmrmkizn alj mww&roha yaeivoai hoang s
kyselyitédlelahetettkaikille km:n sateella asuville. Maaritellaanko kilometrin matka
vaikutusalueesta, halleesta vai louhiataeesta?

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevia talousvesikaivoja esittavasta kuvasta 25 (s. 57),
pohjaveden samanarvokayrastosta kuvasta 26 (s. 58) ja kallioperan heikkousvydhykkeita
esittelevasta kuvasta 24 (s. 55) voidaan, titedahintlue kuivattaa Katajiston kaivot

seka estad veden muodostumisen Rosbackan kaivoihin tai vAhentaa sité ainakin oleellise
Kyseessa on vahintdankin eraistd naapuruussuhteista annetun lain 17 § tarkoittama kohtt
rasitus, jota ymparistisjelulain 42 8 mukaan ei toiminnalla saa aiheuttaa. Veden
vahentyminen ja loppuminen kaivoissa voi myds johtaa muihin ymparistonsuojelulain
tarkoittamiin kielteisiin seuraamuksiin. Kivenlouhinta alueella vaatii myds ymparistdluvan.
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Kohdassa7.3.2.VE& . 59) Waikutusedotdumiile akidille, Joilladpohjavesien

pi nta on | ou hLisdksil@uthiansrovaikutyd vei oigitdaraltieill®, joille virtaa
vetta kerrotulta alueelta, siis joiden vedensaanti estyy tai heikkerste, s#tijohd

pohjaveden virtaussuunta muuttuu nykyisesté ja vesi purkataluetslehimtana on

jadédnyt huomioon ottamatta myds kuvissa 28 (s. 59), 29 (s. 60) ja 30 (s. 61). Merkille pante
on, etta piirre on kylla todettu, kun sita kasitells@asa@gisteyksissa. Sivulla 60 lausutaan

S e u r alaowhmta kdantaa suurimmassa osassa-klubttdgpohjaveden virtauksen
ymparistossa kohti loukaidatta, jolloin louhinnasta ei kulkeudu aineita tai yhdisteita
ympar ©°iv?a?2 Valumalrejakasitaeedssa kolddassa 8.3.2 (s. 69) todetaan jopa
tapahtuvan muut ok s e nélsouuubhriununsal nu onkya®stt2a Lsaem
valumalue kasvaa vaihtoehdossa 1 9,5 ha:lla, vaihtoehdossa 2 8,1 ha ja vaihtoehdossa &
ha. Etelapuolisenojalumaa | ue pi enenee vastaavasti .o

Myo6s vaikutusta Rosbackan alueen lahteisiin on vahételty, tosin epauskottavan
varauksel |l i sest i pnitdlullaviauthinnala ebole odotettavisaaa v a s t |
merkittavia vaikutuksia Rosbackan alueen |&hitasildhteiden muodostumisalueen
hiekkamuodostuma sailyy koskemattomana. Lahteiden muodostumisalueet sijaitsevat pa:
(> 90 %) hankealueen ulkopuolella. On mahdollista, ettd Rosbackan alueen pohjoisimpier
lantisimpien lahteiden virtaama piéheénde5 % ny kyi sest? wvirtaar
k uv as Kavas8a®§ (s. 68) esitetysta pohjaveden samanarvokayrastosta ilmenee, ett:
Rosbackan lahteet sijaitsevat silla pohjavedealuakitagjohon louhinta vaikuttaa.
Pohjaveden virtaussuunta miww louhintaaluetta kohtedella todetulla tavalla ja

vaikutus lahteisiin on merkittava: lahteet kuivuvat kuten kaiv@ikieet ovat luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta erityisen tarkeita elinymparistoja ja suojeltuja
metsélain 10 8 mukais Odotettava kaivun vaikutus on metsélain viaethaekan

tilan lahteen kuva ei edes ole ko. lahteestaaimanvaarasta kohteest@saa lahteista

ei ole l6ydetty. Miksei ole kysytty tilojen omistajilta missa ne sijaitsevat?

A Mika olisi vaikuis viereisella koséla Lamminsuon luonnonsuojelualueella?

Kohdassa 7.3.5esitetddB:uunni t t el ual Yyaerneteitalpuskagtadnh u mi n e
ei merkittdvasti muuta louhinnan aikaisia pohjavesivaikutuksia-dtsedbalsatieveden
imeynta pgdvedeksi (kallion rakoiluun) on pientd, arviolta alle 5 % sadannasta. Mikali alue
metsitetaan, sen kokonaishaihdunta kasvaa ja imeynta pohjavedeksi tulee mahdollisesti
pienenem2an., T2a]l | a Kkeironnallaeditetdanrtdisin sabtir®s5i 2 v a
% sadannasta jaa loukahtaen pinnalle ja metsityksen jalkeen osuus olisi viela tatakin
enemman. Vaite on epauskottava, samoin siihen nojaavat paatelmat. Jo silmamaaraisest
todettavissa, etta loukahteeelle tuleva sade havidd maasendzamtien.

Haittojen lieventamistoimenpiteind kohdassa 7.4 (s. 62) kasitelladn huomiointia ja tarkkail
Huomiointia korostetaan myds yhtekokdéssa 7.5 (s. @K ai ki ssa vai hto
huomioitava suunnitellun lotddugan etel&aakkoisas laheisyydessa oleva

hi ekkamuodostuma, | oka v &onkint@jatuksena ssidon,e e n
ettd tehdaéan ensin ja katsotaan sitten, mita tapahtuu. Tama todetaan myahghteenveto
7.5 (s.62)lopussaT ar k k ai | e miastdnlpahjavedenpineankorienksi& woidaan
mahdol |l i siin muut ok s iYmparistOwmitugustenarsiointijar v i t t
suojelutoimenpiteiden suunnittelu on tehty puutteellisesti edelqeudsAoi pitaa

asiaa kasittelevan lain makaisvaikutusten arviointia ei voi siirtdé jalkikateen tapahtuvan
huomioinnin varaan, koska sellaisen toteutumisesta kaytannossa ei ole mitaan takeita.
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Sivulleb4esitetdanitaama o Ensi mm2i nen mittaus tehtiin
mittaus tehtin -t a mmi k u u n TagkeA®lisi ¢ebda @mittaus®miyiisaas 2 0 .
virtaaman kuten edievattulvien aikaan

Svulleb5todetaan, etth Vi rt aamati et oja Vantaaj oest a
h a n k e aMikevethamaa®letutkittu, jod getojai ole ollut saatavilla?

Edelleen sivubaesitetdan, e@dL a mmi nsuon vedenlaatu kuul
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan luokkaan tyydyttava. Taoe ei taysin
pohjaeldinselvityksen yhteydessa tehtya toteamusta@jaethgnkaadusta. Ristiriitaan

voi mahdollisesti olla syyna se, ettéd vedenlaadusta ei ole kaytdssa kuin yksi nayte ja nayt
tul okseen v ai.kKilammikeussa otettumdyte eisvarfhastikaan obe edustava ja
riittava.

Svulleb6kerrotaantetP?Po hg ael @i nn@ytteet ker dttiMihl?2
perusteella tallainen ajankohta on valittu sopivaksi?

Swvulleé6ont aul ukko 17. Vedenl aaitl@97 Nedoron sargenj o e s
vanhaa (13 vuotta), tdssa yhteyd&Sala tuoreempaa tietoa, lisdksi mittauspisteista vain
30,4jarkevalla etaisyydelld kohterdtauspisteet 26,8 ja eat kaukana, eli 3 km:n.

padssa Lamminsuonojan ja Vantaanjoen yhtyméadpaikastasvatolla korkeintaan 1
kmnpaassayseisesta yhtymapaikasta.

Sivul | a Ku@ntaulkbistd hmu@mataan,damminsuonojaan johtuva vesimaara on
samansuuruinen | ouhi nnanSiulfab8oktedettuk un si t
sadannasta, hai hdunnAlseenkeskinbardisena sadamtang bna S

kaytetty EteBuomen keskiarvoa 650 mm vuodessa (mm/a). Hankealueen keskimaaraisen
haihdunnan on oletettu olevan noin 60 % sadannasta. Tall6in kokonaisvalunnaksi jaa noit
% sadannasta (RIL-224allioinen metsamaé)n vaihtoehdossa 1 louhailnien pinta

ala on 45 ha (s. 26), niin kasvillisuuden poiston vaikutus haihduntaan ja valuntaan olisi tul
panna merkille. Nakokohtaa ei ole huomattu ja todistelu taulukon luvuilla on jo periaattees
huono kerrontatapa.

Sivulla 73 todetaan Vuollejokisimpakastak 2 | i t al vi ai kaan ki i n:
alueelta, saattavat talvehtimiskoloon johtavat happireiat tayttya sedimentoituvasta ainekst
siten ai heutt aa sTatpleeclkwioiddkeémminmavitygshssdy mi s e r

Sivullar4kasitelladdalasta. Kalastuskoetta ei tehty lainkaan sulaniaéiada
ajantasaista tieteaLamminsuonojassa esiintykasadajista.

Sivun78 toteama pesimalinnustosta alleviivaa arviointiselostuletiesuptiatte

OHankeal ueell a ei ol e t. 8amalienekdevantlanea p e s
nisakkaiden elinolosuhteiden suhteen. Pelkka teoreettinen tarkastelu ei riita vaan vaikutul
tulee arvioida tarkemmin.

Kuvasta 38 (s. 80) ilmeneihattkealueen lounaisosa oearhit@lle soveliasta
elinymparist6a ja silla on tehty myds havakugeadit@siintymisesta. Hanke on
luonnonsuojelulain ja miaaslain vastainen, koska se havittaisi kyseisen elinympariston.
Hankealueen lahiymp@mnisuonnon monipuolisuudesta ja merkille pantavista arvoista saa
kasityksen yaslostuksen kohdasta 9. Luonnonsuojelutarpeita on runsaasti.

Kohdassa 9.1.4 todet@@nunnittelualueen eteldosassa sijaitsee kymmenen hehtaarin
suuruinen, vanhojen metsiefekiohjelmaan vuonna 1996 valtioneuvoston
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periaatepaatoksella liitetty Riipilan metsa (AMO010348). Alue ei siten ole varsinainen
suojelualue eiké kyseisella alueella suojelua ole toteutettu, joten rauhoitusméaarayksia ei
olemassa. Valtioneuvostoa@eti e p2 2t °s ei s i dTallakersnnallay i st
pyritdan harhauttamaan lukijaa.

Vanhojen metsien suojelusta annetun asetuksen 1115/1993 3 § mukaan luonnonsuojelua
ei saa: 1) rakentaa rakennuksia, rakennelmia tai teitép@ajittaaineksia eiké

muutoinkaan vahingoittaa taakallioperéad; 3) ottaa taikka vahingoittaa puita, pensaita tai
muita kasveja taikka niiden osia; 4) tappaa, pyydystaa tai hatyyttaa luonnonvaraisia
selkarankaisia elaimia tai havittda niidenkdegyyaystaa tai keratd selkarangattomia
elaimia; eika 5) leiriytya tai tehda avotulta. Luonnonsuojelualueilla on kielletty muutkin toir
jotka saattavat vaikuttaa epaedullisesti alueiden luonnonoloihin, maisemata taikka elain
kasvilajien sailyngse Tama on jatetty ¥déhstuksessa kertomatta. Asetuksessa on
nimenomaan kielletty 1@iaasten otto kyseisella luonnonsuojelualueella.

Asetuksen 1 8:ss& on lausuttu luonnonsuojelualueiden perustamistarkoitus, jossa todetaa
oVanhoj en Jaaibimlittpiemegologister kokonaisuuksien seka kasvien ja
elainten sailyttamiseksi osana maamme luonnon monimuotoisuuden suojelua muodostete
Etela&Suomeen valtion omistamille alueille luonnonsuojelulain (71/23) mukaisiksi erityisiksi
suojelualuakjaljempéana 2 8:ssa luetellut alueet. Alueiden tehtava on myds palvella luonn
ja ymp?2ri st °t utNn oifetkygse an ersyisdstd suogjgiualieestat a . 0

Kyseinen Riipilan metsa on hitpésravan elinpiirifa siten suojeltu luonnmjsiulain

perusteella. Luonnonsuojelulaissa saadetty on otettava huomioon louhinnan ymparistolug
asian kasittelyssa. Tamé koskee myos alueen maanomistajaa. Myos asetus vanhojen me
suojelusta koskee erittelematta maanomistajaa siind missasaléeskan ka

Liiteoravia on havaittu metsissa aivandlaekgienimmankin rajaukseamantia Jos
Hameenlinnan halkoilceuden paatgeka koskd€oninkallion aluetta Hameeassdelta
2009 jaa voimaamee sen mukamkaisella liiturinaaraalblla 4 ha hakkaamatonta
metsaa ymparillaan, ja sen liséksi on turvattava niiden levahdydpaikatsucgueet
tulevat myds hankealueen pugblgtieravat ovat maaineslain mainitsema este nro 2
(merkittdva luonnonesiintyma).

Kohdassa 9.1.584) todetaa0:Os a hankeal ueesta on mer kit
| uonnony dama todetaanenkos kuvasésa 43. Louhinnan ymparistéluvan
myontamisen edellytyksia ei katsota olevan tallakaan perusteella. Suunniteltu toiminta on
ymparistonsuojedtitdmaaaineslain vastaista.

Kohdassa 9. 3Ripilanaluélia)ouhersassa syrtyvékiviainesperainen

mi neraalip®ly on suurta (p22osin hal kai s
aiheuttavan, lapimitaltadn@B e m, p ° ltytn? ions Wwéitehahtaawideellisen
kasityksen asiasta. Lukumaaraisesti pienia polyhiukkasia on valtavasti, vaikka niiden pain
osuus olisi vahainen. Aurinkoisella ilmalla ilmién voi havaita silmillakin.

Kohdassa 9.3 (s. 85) syntyy selostukisdle higdiriitaisia kasityksia partikkelien
haitallisuudesta. Sen j2lkeen, kun k?&sit
Partikkeleiden maaperavaikutukset taas riippuvat lahinna siita, kuinka suuri osa haitallisia
aineita sisaltavigi@rtikkeleista paasee lafypensas kenttdja pohjakerroksen lapi
maanpintaan | a sVYahantamae dleebd dekidpédtyeia peer @ 2 n .
myoskaan sisalla sellaisia yhdisteita, joilla maaperddn joutuessaan voisi olla toksisia
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vaikutuksipui hi n t ai mu Kiybyoys paktikkslieni haithlliswuidestd Reiglan. o
vanhaan metsaan ja sen elaimistolle jaa vaikutustarkastelussa epaselvaksi.

Kohdassa 9Rdo3hakantiabtelst puakautuva vési muodostuu padasiassa
suunnitteluséen kaakkoiskulman ja lahteiden valisella alueella. Lahteiden
muodostumisalueistan 90 % sijaitsee suunnittelualueen ulkopuolella, minka vuoksi

vai htoehdoll a ei ol e vai kutTéassayateytledsdat ei d e
todetaan jo etlekasitelty piirre. Selvityksen tekija ei ole kuitenkaan ymmartanyt, etta kun p
vedet kulkeutuvat loukahtiaelle, ne eivat muodostu enda lahteisiin ja vaikutus lahteisiin on
luonnonja ymparistonsuojeluperiaatteiden seké metséalain vastainen.

Sivula85viitataavantaan Riipilan rreaaesten ottoalueen luontodsbatyl&dhteena
Lemminkainen Infra Oy, 8.1.R0K&lIUontoselvitymtehty kyseisenad ajankohtema
syyta epailla sen perusteellisuutta ja oikeellisuutta. Kyseisen lausuteron staigant
puolueettomuutta ja tarkoitusperid on myds syyta epailla.

Kohdassa 9.3.6 (s. 87) todetaan vaikutus
Hulevesien mukana Lamminsuonojaan ja Vantaanjokeen kulkeutuu nykyistd enemman
kiintoainesja ravinteita, mitka saattavat yhdessa vesimaaran lisdantymisen kanssa muutts
etenkin Lamminsuon | uontotyyppej?2 sek? h
Kyseessa voi siis olla luonnonsyugiepéristbnsuojgumasaineslain vastainanutos,

joka estaa hankkeen hyvaksymisesekitpksessa asia tulisi kasitella eika jattaa sita
myo6hempaan lupaharkintaans®Vilys ei taltakaan osin tayta tehtavaansa.

Kohdassa 9.4 (s. 87) Kdskadoehinta bddthankeaueélta e d e |
kaiken kasvillisuuden ja alueella elavien eldinten elinymparistot, liittyvat haitallisten vaikut
lieventamistoimenpiteet l&ahinna niiden haitallisten vaikutusten vahentadmiseen, jotka kohd
Lammi nsuohon jHatalbiaaakuteksianajvioidkaaenesirs syatyvan po.
suojelualueilla ja niita pyritaan vahentamaan. Ovatko muutokset niin suuria, ettéd ne ovat
lainvastaisia?

Yhteenvetokohdassa 9.5 (s. 87) esitet?2ar
Kaikssa hankevaihtoehdoissa vaikutukset Lamminsuonojalue@iupiai@aan ovat

vahaisia, minka vuoksi hankkeen toteuttamisella ei ole vaikutusta Lamminsuon

|l uonnonsuojelualueen | uonnontilaan. o

Yht eenvet okohdassa 9Habkkellaselkuit8Bnkaan oke vaiktitiesta 2 2 r
lahteiden nykyiseen tilaan, silla valtaosa lahteiden pohjaveden muodostumisalueesta sijal
hankeal ue e Rerustélikeoote uiitdlvae Kodkaaratkaisevaa ei ole hankealue, vaan
hankkeen vaikutusalue.

SivullaB8on arvioitMaisemaja kultiuriympéariséd Nurmijarven puoli esim.
Metséakylantielta Palojoelle mentdlesséikyma puuttuu selvityksesta, vaikka hankealue
nakyy suoraan tielle.

(erityisesti kuva 47 sivulla 89) ja olevameslain 3 § tarkoittamaa kaunista

mai semakuvaa. My °s sel ost uHakkeaklieemselinteete t a
muodostavat lounlkagillinesuuntaisen jakson. Kohdealueeseenaumyos selanteiden
rinteet ja | uot ei sLpuhiotd katkaisisi seléinteern jaonsubdastaisis o r
siihen ruman aukon. Muutos olisimesdain vastainen. Muutos maisemakuvassa todetaan
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my°s sel vi tkkameksen Igota wmuuttala mais@n@akuvaa niin-kairko

| @ hi mai sJaseargsasaabkkianu.kbo mai semassa mer ki tt?2y
metsaisten selannealueiden katoaminen ja seldnneketjun Kalikanaisemassa taas
avokalli oi daeielda h& hd i2tnd Inleinsida ovat my©°%s n?@
peltomaiseman yli Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti merkittavaltieat@msema

Peltolan tilan ohi pohjoiseen Rosbackaan ja hankealueelle sek&a sahkaolinjoja pitkin Reuna
asuinalueelta ja Katajistontiedtén k e a $elviylesdsda eodetaan siis merkittava ja
haitallinen maisemallinen muutos kaukomaisEinassa.oi katsoa tarkoittavan lakikielella
kauniin maisemakuvan turmeltumistagampsain vastaisuutta. Selvityksen yhteenveto
kohdassa1l0&6( 92) v a k u Mbaaiheaten mtonvmaisem&vaikutekset 2 : 0
hankealuetta ymp2r°iv2a@an maisemakuvaan

Sivulla 90 todet aan mylatduiskaytaytyylaidagankoskaune s k i
ovatvaarallisia putoamisaaar t Adtdus eapoista kokonaan luiskien vaarallisuutta.
Aidoissakin kiipeillaan ja luiskista voi irrota lohkareita.

Sivulla 92 pyritdéan ohjaamaan kaavoitusta hankealueen ympariston maanomistajien edur
vastaisesti esittdmalla haittojen lieventémistq@ i t e e k Kaavodgukserr a av a a :
yhteydessa voidaan my6s maarata sailytettavaksi suojametsia hankealueen ja sailyvan
asutuksen va&liin.o

Sivun93on esitettyy, My ° s-oukaisuuntainen viheryhteystarve hankealueen ja
Hameenlinnan vaylan laogfia on esitetty maakuntakaavassa. Viheryhteys ei ulotu
h a n k e a Tamai@itél pakkaansa. Onko apahijoieteld suuntataviheryhteis
asukkaiden havaintojen mukgiaainakin hirvielaimet kayttavatkpemsta aluetta
likkumiseeMitk& ovat hankkeen vaikuteksetille ja liikenteelle, kun kyseiset elaimet
joutuisivat etsimé@an uusia reifté@jaa tulee arvioida perusteellisesti.

Sivulla 95 kasitellaan Ludteisnt aan maank?2 ytt Jehtgl vi tyst 2,
maankayttoselvy s on vasta | uonnosvHkHankkeeressisla | a s
maankayttotarpeisiin on viela epaselva, eika nain ollen ole mydskaan viela tiedossa aluee
jalkikayttotarkoitus. Kaavoitustilanne pwealitaimé&hdon valintaa tassa vaiheessa. Tata e

ole todettu Y\&&lostuksessa vertailtaessa vaihtoehtoja.

Sivulla06 Asutug asukasmaarat on laskettu kunkin vaihtteitdot@alueen reunasta

ei hankealueen reunadtdeysviranomaiseamaditaarion tarkistettava hankealueen
lahiympariston asakennusten lukumaara:hédaisyydeltd sekd hankealugesygs

Kl aukkal an taajamaano. Asukasm22rat ovat

Sivulla 96: Koulut, paivakodit ja hoitoladtdksetu nni t t el ual uetta | @h
Nurmijarven Klaukkalassai n 2, 5 ki | omet r Tigio oprlResllimén h an
esim. lahin perhepéaivékoti sijaitsee Metsékylantielld noin 600 metrin paassa alueesta. Lis
valitttmassa laheisyydessa Lammintiella asuu perhe, jossa on nelja alle kouluikaista lastz

S vull a 97 ko h dvailsteeledon13 louhBitze>n gienedhpi eild alotu 0
ratsastusreitin linjaukseen, joten kaavassa esitetyn ratsastusreitin kaytté on vaihtoehdon :
toteutuessa mahdollista. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 ohjeellinen ratsiastuasheaghtoisesti

kul kea hank e houhineakieelta tutevatrajagtysinglusjaemuat akilliset
voimakkaat melut tekevéat ratsastusreitistéa epamiellyttavan ja aiheuttavat ongelmatilanteit:
hevosten kayttaytymisessa.
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Sivulla 99 kerrotadnnustetilanteen laadinta perustuu liikenteen mgdlintamis
reitittémistyokaluun seka aikaisempiin kokemuksiin vastaavan kaltaisista kohteista. Ennus
avulla arvioidaan hankkeen vaikutuksia I

Kuvata 58lmened&iviaineksen kuljetuksissa kaytettava paaasiallinen kuljetusreitti, joka
suuntautuetelaan Vanhalla Hameenlinnantiella ja edelleen moottoritielle. Vaikuttaa
hienostelulta, kun kerrotaan, etta éBdnn u s t l@adinta parustuieliteem

mallintamig a r ei t i tMyBskélrssitaykuikka likenteendnalitamis
reitittamistyokalua on kaytetty hankkeen vaikutusten lilkenteen toimivuuteen ja
likenneturvalliglanarviointiin, ei ole kerrottu. Kohdista4 #r3ehee, atvaikutus

ol i i kent e emtarkaseituniikenteen lis@&ptymisena eika liikenneturvallisuudesta
ole naisséa kohdissa mainittu sanallakaan. Kohdassa 12.4 todetaan haittojen

| i event 2 mi s tLlikenteemafhéuttamia gaaratilaoieantmmimaida mm.
asent amal | a Tamakndatsbtaan osoittayae, ettei dgnkkeen vaikutuksia
likenneturvallisuuteen ole tarkasteltu [ahemmin, kerrotusta j@adititiEmisstyokalun

kaytosta puhumattakaan. Vasta yhtderivesa 12.5 (s. 103) esitetddn varsinainen

l ii kennetur val |l Lissantynytdileemne lisadiorinettgnwésriskid ardhatiy s
Hameenlinnantielld siten, etta tiella oletetaan tapahtuvan vuodessa 0,03 henkilévahinkool
johtanutta likenneonnettoniua enemm2n | i i kent dghmtdmd s 2 2 n
epaselva vaittama perustuu, jaa sekin epaselvéaksi, mutta kun hankkeen katsotaan voivar
johtaa jopa henkilévahinkoihin, niin se on ymparistonsuojelulaissa sanottujen luvan
myontamisedellytystastainen nailtakin osin.

Sivulla 102 todetaan Riipi | aWAmerettely'® n s uc
yhteydessa tehtyjen luontoselvitysten mukaan tyémaatie on mahdollista rakentaa Riipilan
metsén lansireunan l&api ilman, etta se vaanaeetaawdjeluarvoa. Suojeluohkailan

lansireunalla ei esiinny suojeltavia luontotyyppeja tai elaimia silla kasvillisuutta ja puustoa
siin?® kohdin niukasti avokallioisen maas

Sivunl04 Mekelvityksessa on huomioitava, etta jo olelee@saattoritien ja
lentoliikenteen meluaiollgerustelhatuoda alueelle myds avokivilouhokseildanaiu.
olisi bhtuuton lisérasite niille, jotka jo altistuvat muulld @nedullkséksi louhoksefu
levidgsimyds hiljaisille alueille.

SivulalO5paljastetaan, et@ajaytystengyn yt t @2 m@ a8 mel ua ei mal | |
keskeinen asia voidaan jattaa arviointiselostuksen ulkopuolelle?

Sivul | a Traldin objsarvénelit@v& nmetu ulattuu vilkkkaimmissa toimintatilanteisse
n. 400m etaisyydelle murskauslaitoksista, muttei oletettavasti ylity Iahimmilla asunkiinteists
aloituskohdan itapuolellaAs ut usta on kohdan 11.1.3 (s.
etaisyydelld. Miksei ohjearvon ylittdva melu oletettavasti ylityslihknntélatéilla jaa
lahemmin selittaméatta. Kyse on oleellisesta asiasta. Myoheelositukdéasa sivulla

127 t odet aAmioss enkuitankinvtadsttu ettd, meluohjearvo 55 dB ylittyisi
lahimmillakasuinkiinteistdilla ilman melusumjaesapiteitd vain meluisimmissa
toimintatilanteissa. o

Syntyv?a@ meluhaitta tMelisimnassatoinsntatianteissa (litteet 9
6.6 6.9) melutaso ylittaisi nykyisin hiljaisina alueina pidettavilla alueilla Riipilantien
ymparistosd. hiljaisten alueiden méaaritelman mukaisen paivamelutason 45 dB. Tyypillisi
toimintatilanteissa (liitteé6a53 hiljaisten alueiden meluraja ylittyisi vain Riipil&ntien
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| @ n s i pPNailta bsinlkyseess@katsotaan olevan erityisten luoneioieolosuh
huonontuminen, joka on ymparistonsuojelulain tarkoittama kielteinen seuraamus.

Sivulla 112 kohdassatodeta&nr i t ut ki musten mukaan ymp?a
al kavat vasta meHyviksigaytettya tytkimuksio@oshusivaité 0 d E
on outo. Melun hairitsevat ja terveydelle haitalliset vaikutukset alkavat jo huomattavasti
alhaisemmilla tasoilla, siksi hiljaisten alueiden tarvettakin korostetaan seka terveydellisin
perustein maaritellyt glajeajaarvot on asetethainittua alemmille tasoille. Kuulovaurion
syntymisriski ja tydsuojelutarpeet ovat eri asia, ymparistolle ei kuulovaurioita tulisikaan
aiheuttaa.

Sivul | a Iwgdllisdassitbienintatiamteessa (1 porausvaunu) porauksen
tapahtuessa korkeimmé&sdmlassa lahinna asuinkiinteistdja, tarvitaan yleensa koteloitu

p o r a u sJesdayypillisessa toimintatilanteessakin tarvitaan tallainen jarjestely, niin kuink
kotelointi on talldin suoritettava? Nakokohta on tarkeé ja asiasta olisi pitanyt kertoa
haitavaikutusten vahentamisen yhteydessa tarkemmin. Jos kotelointi jatetdan tekematta
asianmukaisesti, niin melun katsotaan ylittdvan sallitun arvon.

Kaiken kaikkiaan hankkeen melumallinnus on taysin riittamaton, liséksi hankealueen
pohjoispuoli on useintfgteokonaan huomiotta.

lImanlaatua koskevissa vaikutustarkasteluissa kohdassa 1412jsm ti$8riitaista ja

vaikeasti tulkittavaa l&ht6tietoa. Nurmijarven Mantymaen kiviaineksen kierratyslaitoksen ¢
todetaan seuraavaaMi t t a o hom @00 metrie pagigsa kiviaineksen
kasittelylaitoksesta. Mitatut pitoisuudet olivat selkeasti alle raj& | Edellisessij e n . 0
kappal eessa puol e dvittausten mekaan @BisUston s eur aav
paasaantoisesti 200 metrin etaisygdellinasta selkeasti alle ohjearvon, mutta se voi
nousta ohjearvon tuntumaan, tai jopa sen yli, kun paastolahteesta tuulee mittauspisteen
suuntaan kohtuullisella tuulen nopéudella.

Tarkasteltavassa tapauksessa asutusta on huomattavan paljotrialletai@@ydella.
Mita lahtotietoa vaikutustarkastelussa kaytetddn? Koituuko asutukselle selostuksen muka
polyhaittaa, kun paastolahteesta tuulee asutuksen suuntaan, vai ei?

Sivulla 114 todetaamMur s kausl ai t oksen t utwukarkeataat pak
tasolla murskattavan ainesmaaran mukaan. Maksimitilanteessa yhden murskauslaitokser
tuottamaksi hiukkasméaaraksi on arvioitu hieman alle kolme tonnia vuodessa, olettaen etté
| ai toksen pol ttoai nekoskakydedsatdi mtkaailtaigestik e vyt t
samalle paikalle sijoittuva murskauslaitos, se tuskin edes kayttaisi tuotantotaloudellista sy
kevytta polttodljyd, koska sahkon tuottaminen talla tavalla on huomattavasti kallimpaa ku
verkkosahkon kayttd. Murskauslaitokekagsalpaastot eivat siten ole huomionarvoisia.

Louhintga murskaustoiminnan pdlypaastéja on esitetty jo paremmin edellda kohdassa 14.z
113). Mika vaikutus louhjataurskaustoiminnan todellisilla paastoilla on ympéaristoon?

Jos YVAelostuksessa@rrotun mukaisesti jo 200 metrin etaisyydella toiminnasta voidaan
ylittda ohjearvo sopivalla tuulen nopeudella, niin onko suunniteltu hanke myds talla perusit
lainvastainen?

Si vul | a Hankkeen mtduttamisenivaikutdksia lahialugaatiloma
on arvioitu asianturdija v i Kerro@ta jatkuu seuraavassa kappafedésav i ai ne k s e
kasittelylaitoksesta aiheutuvia ilmastoon kohdistuvia vaikutuksia ovat ainakin ilmaston
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lAmpenemista aiheuttavat ns. kasvihuonekaasupaastot. Paastiiiaitieajoneuvojen
ja koneiden pakokaasupéaéastdina. Toiminnan aiheuttama kuljetusliik@n@a¢kast20
ajoneuvoa tunnissa) on niin pienta, etta kaytanndssa siita aiheutuvilla kasvihuonepaastail
el ole merkitt2vaa wvaikutusta il mastoon.

Vaiktuksia ilmanlaatuun on osittain arvioitu laheisen Mantyméaen alueeseen viitaten. Tam:
viittaus on erheellinen alueiden erilaisuudesta johtuen; Mantyjakinetsiéallieeiden
ymparoima ja siten esim. Tuuli ei paase vaikuttamaan Mantyméaen efuseseen kut
vaikuttaisi tdysin avoimessa maastossa sijaitsevaan Riipilan alueeseen.

Kerronnassa sivuutetaan oleelliset hiukkaspaastot (louhinta, murskaus, polyaminen jne.)
ja niiden vaikutus lahialueen ilman laattiankastelun rajallisuus todetaan kylla

myble mmi n kohdassa 14O0rBtarkeaahwmatalettébnallineuksetr a a v
eivat kuvaa todellista pitoisuutta alueella, silla niissé& on otettu huomioon ainoastaan
pakokaasuperaiset hiukkaset ja alueen taustapiboisttip 2 s e | v 2 kankkeep 2 2 |
ymparistoon muodostuvista polypitoisuuksista katsotaan selitetyn tehdylla pakokaasupéaa:
levidmistarkastelulla.

Kohdassa 14.3.1. VE 0 (s. 115) pyritaan johdattelevasti kertomaan, kuinka epaedullinen c
vaihtoehto, kun ja jos kuvitelldjatusmatkojen pidentyvan 20 kilometrilla. Mika
vaihtoehtoinen kiviainesten toimituspaikka on 20 km kauempana? Onko kyse vain
Lemminkdaisen vaihtoehtoisesta toimituspaikasta? Enté lukuisainestoimidajat,

joita on lahempanakin ja muodostuldt@ssanaksi (Focus)? Selostuksessa todetaan

s amass a Hukkasphaast@ea osalta vaikutusten merkitys taytyisi arvioida suhteess
haitankarsijaan, mutta tdsséa tapauksessa vaihtoehtoisia toimintapaikkoja ja kuljetusreittej
ol e t iOekd tallskin &yseolLemminkaisen vaihtoehtoisesta toimituspaikasta?

Si vul | a 1Téhyjerkneallinnukgiea perusteelta murskauslaitoksen paastot eivat
nosta asutusalueella vallitsevaa keskimaaraista hengitettéavien hiukkasten vuosipitoisuutte
( k u v &ananta pn harhaanjohtava, koska tehdyssa mallinnuksessa on kerrotun mukais
mukana vain pakokaasupéaastot. Todelliset murskauslaitoksen paastét nostavat varmasti
hiukkaspitoisuutta lahialueilla. Tarkastelussa on vuosiarvo, mitd paastojen syasyttama pit
on asutuksen kohdalla vuorokausitasolla (katso taulukko 37, s. 113), kun tuulee hankealu
asutuksen suuntaan? Selvityksessa sivuutetaan oleellisia asiatarkasteluja.

Sivuilla1tb 1 6 t oTdimihnareohessa Kaynnissa lahimpien asuinkala)knilkean
hiukkaspitoisuus on todennékdisesti jonkin verran korkeampivasraéimadh, mutta
normaaleissa olosuhteissajeagdjearvojen ylitykset pitaisi pystya valttdmaan. liman
epéapuhtauksien leviamisen kannalta epaedullisissasaloajstétishjearvotason
ylitykset ovat kuitenkin malKerornndniosaltaa t oi
Kiinnitet22n huomi dtoadeeam®k®d rs®isdiii np onkna
oylitykset pi Raptasahjeapvgtasdnylitykset dvatkuiténkimtsélastaksen
mukaan mahdollisia, mika katsotaan ympaéristonsuojelulain vastaiseksi.

Si vul | a 1IMalénnuksen ja aikaisseranmn tehtyjen mittausten perusteella voidaan
arvioida, etté hengitettaviehkdstdn pitoisuus voi nousta lahimpien asuintalojen kohdalla
ohj ear v on Jdasuyksin tarkastedluista pakokaasupaastoista arvioidaan
muodostuvan liki ohjearvon suuruisia vaikutuksia, niin jotakuinkin varmana olettamana pic
sita, etta todellisaikutukset lahimpien asuintalojen kohdalla ylittavat sen. Ohjearvon ylittav
vaikutukset eivét ole sallittuja ja ovat samalla lainvastsesmstRéassakin tama
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todetaan ep?@suor aSenvuoksiiteweysvaikatusierl absaiene ur a a v
epavarmuutta. o

Selostuksessa pyritaan siirtdmaan kysymys toiminnan haitallisuudesta terveydelle myohe
t ar kast el tNain dldnvdidaaf ®deta, etla To)minnanharjoittajan aktiivisella
toiminnalla voidaan ehkaista [ahimpiin asukdadsstuvat merkittéavat terveyshaitat.
Kohteesta on suositeltavaa laatia ilmanlaadun tarkkailuohjelma, jotta voidaan toiminnan
mahdollisesti alkaessa varmistua siitd, ettéd ilman hiukkaspitoisuudet eivat nouse terveyde
kannalth a i t al | i d&himpiik asukkaesien kobdistuvat merkittavat terveyshaitat
katsotaan voitavan ehkaista, kun toimitaan kerrotulla tavalla. Jos ilmanlaadun tarkkailuoh]
asetetaan lupamaaraykseksi, niin voidaanko todella olla vakuuttuneita siitd, etta toiminta ¢
aiheta terveyshaittaa?

Kivipdlyn leviamisen tarkastelussa ei ole otettu huomioon p&&kaupunkiseudulla vallitseva
tuulen suuntaa. Arviointiselostus on talta osin puutteellinen.

Yhteenvetbh o hdassa 14. 5 ( s.TarkkaaBajviotatoidimnana an s e u

vaikutuksesta alueen ilmanlaatuun ei pystyta tekemaan, silla téalla hetkella ei valitettavasti
tarkkoja lahtotietoja, kuinka paljon murskaus ja louhinta aiheuttavat hiukkasia. My6éskaan
katupdlyn tarkkaa mééaraa ei voida laskea tai mallintaa. Aikokatsap@aisten

hiukkasten leviamigténp 2 r i st °°n v oi dMuskauga ut ki a mal | i
louhintatoiminnan vaikutuksista ilman laatuun on varmasti saatavilla mitattua tietoa, joista
muodostaa matemaattisen leviamismallin. Katupolysta asiakssadgse. Vaite

CAinoastaan pakokaasuperéisten hiukkasten leviamista ymparisté6n voidaan tutkia

ma | | i non sekiravirhealinea

Merkille pantavaaon¥V&A|l ost uksen kerront dehékkaiiad an 14
polyhaittojen lieventanmsapiteilld, kuten kastelulla ja laitteiden koteloinnilla, voidaan
vaikuttaa merkittavasti lahimpien asuinalueiden ilmanlaatuun. Mikali pdlyhaittojen
lieventamistoimenpitiedtgtetadn tehokkaasti ja aktiivisesti, voidaan todennakoisesti valttaa
hengitefivien hiukkastenosija vuorokausirggar v o j en s e k@ oTloigire ar v o
sanoen: Vuega vuorokausiraggavojen seka ohjearvon ylittyminen on todennakoéista, mikali
polyhaittojen lieventamistoimenpiteita ei kayteta tehokkaastii jaraktawsdsta

kaytettaisiin, niin varmaa ohjearvojen alittuminen ei ole RillfEtdd@niis taysin
mahdollisena, etta polyhaittaa laheiselle asutukselle aiheutuu.

Sivulla 129 esitetty nosto asukaskyselyn tuloksista ja hankkeen vaiktgnksista inmi
elinoloihin kuvastaa Lemminkainen Infran ja Ramboll FirlasdenYWWAs t uk s en o v
ja r@i ke®n harhaanjohtavaa esitystapaa ¢
tahallisen vaarasta, ja adrimmaisen harhaanjohtavasta kerronnaststasuoranai
vaaristelystAinoa johtopaatds minka asukaskyselyn tuloksista voi tehda on: asukkaat
olivat kauttaaltaan aarimmaisen kielteisia kaikkia louhosvaihtoehtoja kohtaan.

O0Asukaskysel yn muHarskiean totesttankakkagaitdmisdn gilkeen a t
vai htoehdon 3 my°nteisimm2ksi vaihtoeh

Lahde: Lemminkainen @ffaRamboll Finland Oy, ¥estus, sivu 129
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Tarkemmat tulokset ilmenevat liitteen nro 8 kaaviokuvpétaiStyttavaa vaaristelya

esittda vaihtoehdon 3, 2, tai 1 tuloksimy ° nt ei si mm2@ ksi vai ht oel
tarkasteltuna On r°yhke2a vaarjstely? esittaa 1
yhteydessa. Lauseesta saa suusanallisesti iiman numeerista ilmaisua aivan eri kuvan mit;
todellisuus.

-
ASUKASKYSELYN TODELLINEN TULOS ON TAYSIN KIELTEINEN HAQKKEELLE

VAIHTOEHTO ve0 vel ve2 ve3
Mydnteisin vaihtoehtod766% 0,00 % 0,78 % 1,56 %

Lahde: Lemmink&inen Infra Rgrdoll Finland Oy, ¥ekstud,lITE 8, kuva 9
N J

9. Vaikutuksiltaan mydnteisin vaihtoehto

Mydnteisin vaihtoehto
N=128
140
125
120 A
100
80 +
E
=
60
40
20 -
0 1 2
0
veld vel vel ved

Lahde: Lemminkaithefina Oy jRamboll Finland Oy, ¥ekstud.lITE 8, kuva 9

Si vul | a Baudantaolgetma haalkaen vaikutusten seuraamiseksi ja asukkaiden
tiivis tiedottaminen hanketoimista ovat tarkeita toimenpiteitéd hankeen vaikutusten
v 2 h e nt 2Komp&an knainituista toimenpiteista ei vahenna hankkeen vaikutuksia.

Si vul | a RAXi8nnissa khikki tateuttamisvaihtoehdot todettiin toteuttamiskelpoisik
ymparistovaikutusten osalta, silla mikd&n vaihtoehdoista ei arvioinnin mukaan aiheuta raje
arvoja ylitt2avi?2 til aTéhaddteanaus ¢nmstiriidassa YWA | vy ,
selostuksessa aiemmin kerrotun kanssa. Selostuksen mukaan ja tadssakin kirjelmassé ost
mukaisesti hankkeen suunniteltu toiminta on lainvastairestakiag
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ymparistonsuojelulakiin, eraista naapuruussuhteista annettuun lakiin, luonnonsuojelulakiir
metséalakiin ja vanhojen metsien suojelusta annettuun asetukseen nahden.

Sivull a 138 Hamkewitaarateknisesti ulinhitell@t@#ositan, etta siita
aiheutuvat ymparistovaikutukset ovat hallittavissa. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeil
voidaan kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT) esimerkiksi polypaéastdjen
vahent 2 Ro Whaostiksessa kerrotun msaké useat hankkeen vaikutukset

ovat lainvastaisia, eika niitd voida edes teknisesti suunnitella ja toteuttaa siten, ettei
lainvastaisuutta jaisi (esimerkiksaimesdain tarkoittaman kauniin maiseman pilaantuminen,
vanhojen metsien suojelusta arasetuksen mukaisen erityisen suojelualueen havittdminen
ja metsalain vastainen erityisen tarkean elinympariston tuhoaminen). Haitallisten vaikutus
vahentamiskeinotkin olisi tullut esitelesiksessa BAT:n mukaisesti, mitd ei ole tehty.
Kun usatihmisia vakituisesti asuu 200 metrin sateelld toiminnasta, niin esimerkiksi mainit
polypaastojen vahentdminen BAT:n mukaisesti olisi tullut kertoa haittojen estamisen kuva
yhteydessa. Nain ei ole tehty. Kuvaus polyvaikutuksen arvioinoigtanjaaptdyon

aiemmin tassa kirjoitelmassa kerrotun mukaisesti ammattitaidotonta ja puutteellista.
Kohdassa 20 Epavarmuustekijat {64188n useita virheellisia mainintoja ja tarkastelusta
puuttuu oleellisia asiakasittelyja (joita on kasiteltjoitedstaksa). Sivulla 139 oleva

ma i nHligstbvaikutusten suhteen suurimmat epavarmuustekijat liittyvat hankealueelta
tuleviin kKkuor mionauto.j a niiden suuruuteen. C

Kohdasskpavarmuustekijat (20rigrityisen ristiriitaista tietoa, alukaatndsta:

oLouhintasuunnitel maan ei l'iity ep?&var mud
johtop22@toksiino. Kuitenkin heti seuraav
kierr@atett2avan ki vi ai nelibperdmlaatin8aatiastoflan | i i t
vai htelevao. oOMaakerrosten osalta ep2var
ole tarkkaa tietoa koko alueeltao. oO0OPohj
aiheuttaaéo. oSuurinaeémdkd@8rymuaggStineki j0a I Imi
arvioinnissa merkittavimmat epavarmuustekijat liittyva lowingki@ustoiminnasta

ai heutuviin hiukkasiin sek?2 katup®°lyyno.
suur empi kui n (pustieelisesti malihnettua e kied anli ew &t v ai
ole mitattavia tai yksiselitteisi?®, mikh?

On valheellista vaittaa, etta lukuisat ja merkittavat epavarmuustekijat eivat vaikuttaisi
louhintasuunnitelmaan. Taman@elfaon selvaa, etta tama arviointiselostus on
puutteellinen ja tarkoitushakuinen ja laadittu ainoastaan yhden yhtion tavoitteiden toteutur

varten.

Sivul | a 140 motth laittestojen anelupéastdisad eicoke kuitenkaan merkittavia
erojd@0 ei ota huomioon eri tehoisia |laitte
Sivull a 140 Ileanlaatuwaikytistemaavioinnissa markittavinonat

epavarmuustekijat liittyvat loujamrskaustoiminnasta aiheutuviin hiukkasiin seka
katuptyyn. Epakokaasuperaisista paastoista aiheutuvaa pélymaaraa on vaikea arvioida, je
toisaalta p°lyn | evi2amisal ue oosoittavgty i n Vv G
ettei YVAelostuksen laatija ole ollut kaytettavissa mittaustuloksiayyipaastoissa
tehdyi st?2 p°l ymitt au KTarindg taskennaliseenarlidinginel 4 0
ole vakiintunutta meneteln@a on sekin harhaanjohtava. A
kasittelevasta julkaisusta (mm. Vuolio).
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Sivullal2d katsotaan: 0 Mittausten ai kuata 2| | r
kerran vuodessa tehtava melumittaus olisi arvion mukaan Kittive. ot t aa hu o m
kohdassa 13.3 (ss.-L0&errotut ongelmalliset melutilanteet, ohjearvajeatyHhitjaisen

alueen paivaragavon 45 dB ylittymisen vield@00n paassa seka kerrotut
meluntorjuntatarpeet, niin kerran vuodessa tehty melumittaus ei riitd mihinkaan.

Vaikutuksista elinoloihikakonaan jatetty pois vaikutukset elinkeinojen

hajoittamiseen: poly haittaa maataloutta (esim. nurmiviljely, viljanvilgdka poly,

melu etté lilkenne erityisesti vieressa sijaitsevan uusien autojen maahantuontitoimintoja
varten tehdyn miljoonien investoir{f& Makinerpka on myds yhteiskaraikaisempi
sitoumugota tallainen myohéaisempi hanke tai paatos ei saa riskeerata eika tehda
toimintakyvyttomakssaksi toiminta haittaarallisesti jataalisestilueen

hevosyritysten toiminta@ioisin sanoen, pahimmillaan verotuloja eimka#aotoiminta

tulee mahdottomaksi vaikutusa)udielidnankkeella haluta vaarantaa ihmishenkia

YVAselostuksesta lausuntoa annettaessa esitetaan erityistd huomiota kiinnitettavaksi
selostuksen ammattitaidottomaan, ristiriitaiseen, puutiagtisetayaan ja virheelliseen
kerrontaan.
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YHTEENVETO

Lemmink&inen Infra Oy:n Vantaan ja Nurmijarven rajalle slemaitokivikaivos
perusteeton ja jyrkassa ristiridassa mm. kaavoitukseraimesain, arvokkaan luonnon,
alueen luonnauojelualueiden ja satojen talojen ja vuosisataisen asutuksen.kanssa

Esitelty ymparistovaikutusten arviointiselostus on kelvoton ja virhedlolenmentissa

on lukuisia kohtia, jotka antavat lukijalle taysin painvastaisen kuvan asioista, kuin on
todellsuus. Jopa tiivistelméataulukoissa esitetddn, etta louhintavaihtoehdosta olisi vahite!
vaikutuksia esimerkiksi luontoon ja pintavasimikd on royhke&é vaaristelya VEO:n
ollessa vertailussa mukana: onhan ilmiselvaa ettd louhimatta jattaminen tuhtensi vah

Asukkaille hanke aiheuttaisi pysyvan ja kohtuuttoman, elinikéisen terveyshaitan vaaralli
kivipdlyn ja jatkuvan terveydelle erittéin haitallisen melun vivigkis liontearvot

tuhoutuisivat py s,yodelisuntdessaovatavased hehtadrms 2 ki n
louhossuunnitelmassa VE3. Lakien vastainen hanke on toteuttamiskelvoton ja vastaan
kaikkia maaineslain maarittelemaa neljaa selkeéa kieltoperustetta. Hanke on hylattava.

KYSEESSA ON YHDEN YHTION LIIKETBIEATAOSTA OLISI PELKKAA HARKAIKILLE MUILLE

PAIKKA ON VAARAHANKE OKAAVOITUKSEKAAVOITUSPROSESSMNUSEIDEN LAKIENSTAINEN
ESITETYT PERUSTELUT JA LUVUT OVAT VAARISHE{IVAIREKSESTAOLELAINKAANPULAA
YVASELOSTUKSESSA LUKIJALLE O6TARJOIONILIKERTAIRENMR.IS.IOT T |
LOUHINTAA EI TARVITA MYOSKAAN LOGISTIKKATONTAIMBARSNTTEJA ON SATOJA HEHTAAREJ/
AIE ON JYRKASSASTIRDASS LUONNOSUOJELUALUEIDEN JA LAAJAN VIHERKAYTAVAN KANSSA
YVASELOSTUS ON KELVOTON JA MANIRUEIES KESKESKIVIPOLYVAIKUTUKSIA EI OLE ARVIOITU
ALUUEELLA OKLI2PIENTALOA JA TILAATODELLINEN VAIKUTUSALUE ON LAAJEMPI: KILOMETRE.
HANKE TUHOARYSYVASHLUEEN LUONTOARVOT, VIRKISTYSKAYTON JA SEUDUN MUUN POTENT
SEUU TARJOAA ALUEEN KUNNILLE RBVEXETOVOIMAISIA MAHDOLLISUUKSIA, JOTKA HANKE ES
NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO ON VALTAVA, 20 HEHAAARRUS| RIIPILASTA MELUALUEEN

NS. PIENINKIN LOUHOSVAIHTOEHTO TUHOAISI SEUDUN, RIIPILAN METSAN JA EKOYHTYDEN LOF

> I I I I I I D T D D D

Lemminkainen Infhg:n Vantaalle Riipiladn suunnittelema 70 ha suuruinen avokivilouhos on vailla pohjs
kun esitettyja perusteluitieitaatarkemmiry.htion perusteet kiviainestarpeesta ja kiviainespulasta
osoittautuvatranomaisdokumentteihin pesssiagkelnssaharhauttalksi.Logistiikkatonttipulaa ei ole.

Hanke on jyrkéssa ristiridassa mm. kaavoitukaamestaadionnonsuojelulain, alueen luonfeinsuo
alueidenvihervaylaymparoivien satojen talgjeihojenvuosisataisnkulttuurimaisén kansa.

Toteutuessaaddllaisen valtavan ja pitkakestoseikeen vaikutukset olisivat peruuttamattomia ja sitoisivat
vuosikymmemayos alueen tulevaa maankay#oaninkaisen ajama tarpeeton hanke fedddikiset
napparastiemokraattisten paattgfeharkittujen kaavoitusprosegsaasta. Luotdiantaalla ja

Nurmijarvella paljon potentiaalia ja mestannettavaksi ja luontoalyeitksin aikavalin tarpeisiin.

Luoteid/antaalltulee tulevaisuudessa asurhaamattava maara inmisia aelekotitaloissa etta radan

varren kerrostaloigdarkittu ja vetovoimaigén tasumisgavapaaajan miljoo dehitettavissa

historiallisiin kulttuurimaisemiin, seutukunnan aidoimmat ja alkuperaisimmat vahvuudet ylpeasti hyody
Koskemattomani&kaana luontokeitaiden ketjuna sailynyt alue tarpiskaaponkiseudwidtavan
potentiaalin myos osana viherkehaa

Selostuksen loppupaatelmat hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ovat vaaria.

YVAselostuksen mukaan ja tdssa osoitetun mukaisaskkeen suunniteltu toiminta on
lainvastainen maaneslakiin, ymparistdnsuojelulakiin, erdista naapuruussuhteista annettuun lakiin,
luonnonsuojelulakiin seka metsalakiin ja vanhojen metsien suojelusta annettuun asetukseen nahden.

Asukkaat vastustavabhkettaHankkeelle ei tule mydntaa ma@eslupaa eikd ymparistdlupaa
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Tassa lausunnossa listatuin perustein allekirjoittaneet Reunan, Lammintien, Nurmijarven, Metsakylan,
Klaukkalan seka Palojoelle vievan Metsékylantien, Riipilantien, Mannikénn&irtt8eutulan,
Pergjankulman, Katajiston, Lehtimaen, Keimolan, Syvaojan ja Luhtaanméaen asuinalueiden seka mui
l&hialueiden jarjestot, asukkaat, tydpaikat, koulujen vanhempainyhdistykset ja meagttetavat

jyrkasti Lemminkaisen suunnittelemaaketta ja maainesten ottoa ja kannatamme vaihtoehtoa VO

Hankkeelle ei tule myontad ragseslupaa eikd ympaéaristdlupaa

ALLEKIRJOITUKSET

Tama lausunto taydentéaa 2.10.2009 Uudenmaan ymparistokeskukselle jattamaamme
mielipidetta ja lausuntoa, jalkdairjoittivat 2 450 yksityishenkilda ja 16 yhdistysta.

Vantaalla, allekirjoitettuplvaa kesakuuta 2010 mennessa tahan lausuntoon yhtyen

SYVAOJAN OMAKOTIYHDISTYS RREUNAN OMAKOTIYHDISTYS RY

Pj. Niina Ihalairé@iraksinen Pj.Jukka Kataja
SEUTULAN KYLAYHDISTYS RY  MANNIKKOLAISET RY

Pj.Kaj Backstrom Pj.Jukkav/artiainen
KEIMOLAN OMAKOTIYHDISTYS RWIETSAKYLAM LAMMINTIEN ASUKKAAT

Pj.Rauno Saarela Pj.Jari Ahola

LINTEET
LIITE 1:
MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINESTEN OTTOALUEET,
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE

MUTA VIITATTUJA DOKUMENTTEJA
Allekirjoittajien 10.2.2010 antama LausunteVlamtdeis maankayttoselvityksesta:
020100210 _Lausunt o _-WAeNTA AN 3MAANKAY T QIJELT
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LITE 1
MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINESTEN OTTOALUEET,
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan
1. vaihemaakuntakaavaan tai It a-Uudenmaan maakuntakaavaan.
Vihred = myonnetty / voimassa oleva lupa
Sininen = "viela yvaton"
KOHDEALUE 1. yhteensa 29,00 milj. m3ktr
Kulmakorpi - Espoo:
Kiviainesten toi mitusalue paaosin padkaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 1 Ammaéssuo, 341 ha.
Voimassa olevat ottoluvat:
Rudus 1,2
Mydnnetyt luvat:
Rudus, hakemus maa -ainesten ottamiseksi 3.2.2010, 5,4 milj. m3ktr, 54
mydnnetty lupa 5.5.2010, ottomaara siséltyy alla olevaan 27,8:n YVA:aan.
Ympaéristovaikutusten arviointi, YVA:
Rudus, arviointiselostus 13.5.2009 (YVA 27,8, josta 5,4 yll&)
Louhinnan jalkeen alue kaytetaan kokonaisuudessaan ylijagdméamaiden lajittamiseen.
KOHDEALUE 2. yhteensa 16,70 milj. m3ktr
Mantymaki, Nurmijarven Metsakyld / Palojoki, l&helld Vantaan rajaa:
Kiviainesten toimitusalue padkaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntak aavan kohdealueeseen 32 Vuolteenmaki, 91 ha.
Voimassa olevat ottoluvat:
Rudus 1,8
Ympaéristdvaikutusten arviointi, YVA:
Rudus, lausunto arviointiselostuksesta 31.3.2010
Vaihemaakuntakaavassa alue on vara ttu my6s ylijgdmamaiden ldjittdmiseen.
KOHDEALUE 3. yhteensa 80,10 milj. m3ktr
Senkkeri Tuusula, Vantaan
rajalla:
Kiviainesten toimitusalue padkaupunkiseutu
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 36 Mosa,
Pakanniittu, Senkkeri, Sikakallio, Raatinpelto, 305 ha
Voimassa olevat ottoluvat:
Seepsula 3,5
Vireilla olevat hakemukset:
Seepsula, ottolupahakemus 20.8.2009, lausunto ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta anne  ttu 3.9.2007
Ympaéristovaikutusten arviointi, YVA:
Seepsula, lausunto arviointiohjelmasta 13.11.2009
Kallionlouhintaa on mahdollisuus laajentaa eteldén péain sek& Vantaan
puolelle, laajentamismahdollisuus arviolta 8

Louhinnan jéalkeen alue kaytetaan paéosin ylijadmamaiden lgjittmiseen,
osittain teollisuusalueeksi.
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KOHDEALUE 4. yhteensa 9,42 milj. m3ktr

Focus Tuusula (lentokentdn pohjoispuolella), Idhelld Vantaan rajaa:

Kiviainesten toimitus  alue p&akaupunkiseutu

Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 37, Siltaniitunmaéki

Voimassa olevat ottoluvat:

Lemmink&inen Focuksen vieressa, ottolupa myénnetty 2007, louhinta

valmistunee 2011 0,12
Ymparis tévaikutusten arviointi, YVA:

Lemmink&inen, Morenia ja Finavia, lausunto arviointiselostuksesta

pvm. 11.2.2010

Kaikki edella esitetyt louhinnat liittyvat tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.

KOHDEALUE 5. yhteensa 31,89 milj. m3ktr

Bastukarr Sipoo, Keravan rajalla:

Kiviainesten toimitusalue paaasiassa paakaupunkiseutu

Ymparistévaikutusten arviointi, YVA:

Arviointi kattaa Oljytien etelapuoleisen asemakaavoitetun teollisuusalue en

louhinnat. Lausunto arviointiselostuksesta 6.4.2009

Vireilla olevat hakemukset:

Lemmink&inen, hakemus 10.6.2009

Rudus, hakemus kuulutettu 23.12.2009

Ei 1 vireilld oleva:

Bastukarrin asemakaava -alueen po hjoispuoli, louhintaa arviolta 0,5
Ité -Uudenmaan 15.2.2010 vahvistettu maakuntakaava osoittaa Bastukérrin asema -

kaavoitetun teollisuusalueen etelapuolelle EOk i aluetta, joka on osittain TP -aluetta,

noin 60 ha. Maat ovat Ruduksen omistuksessa. Ottomahdollisuus arviolta n.: 8
Ruduksen omistuksessa on vield edellisen alueen eteldpuolella noin 60 ha kallioaluetta,

johon on suunniteltu ns. syvaottoa. Sijaintinsa puolesta alue soveltuu kallionlouhintaan hyvin.

Alueella oli vielda EOk 1 varausmerkintd, mutta kaavan hyvaksymisvaiheessa

merkint& poistettiin alueen vieressa olevan omakotitalon takia. Sittemmin Rudus on

ostanut po. omakotitalon. Ottomahdollisuus n. 20
KOHDEALUE 6. yhteensa 39,30 milj. m3ktr

Sipo o Nikkila i1 Porvoo Kulloo:

Kiviainesten toimitusalue paaasiassa paakaupunkiseutu, josta lyhin etéisyys kasvaneeseen Hki:iin

Ité -Uudenmaan 15.2.2010 vahvistetussa maakuntakaavassa on kohdealueelle osoitettu

TP /r 1 aluetta (tydpaikka -alueen pitkan aikavélin laajenemisalue) n. 1800 ha. Alueella

on runsaasti kallioista maastoa, vain muutaman kymmenen hehtaarin alueella NCC:lla

Vekkoxella ja Eklundilla luvat louhintaan (= alueen esirakentaminen), 3 lupaa: 3,42
Vahvistetussa maakuntakaavas sa on liséksi osoitettu EOk i varauksia seka

EOK i jalkikaytton& T -, TT- ja EJ 1 varauksia noin 250 ha. Néist& varauksista

on 2 ottolupaa Ruduksella ja It& -Uudenmaan Jatehuollolla vain pieneen osaan: 2,88
Ympaéristdvaikutusten arviointi, YVA:

Rudus: arviointiohjelma 14.4.2010

Kohdealueen lisdottomahdollisuus on ainakin 21,8
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KOHDEALUE 7. yhteensa 20,47 milj. m3ktr

Sipoo -Pornainenraja  -alue:

Kiviainesten toimitusalue mm. Kerava, Jarvenpad, paakaupunkise udun koillisalue

Voimassa olevat ottoluvat:

Loéfgren, NCC, Destia, Tiehallinto 1,97
Ymparistévaikutusten arviointi, YVA:

Lemmink&inen, Vekkox, yhteinen ottopinta -ala 21,8 ha. Lausunto arviointi -

ohjelmasta 21.1.2010

EOk-alue (kallionlouhinta) kuuluu Ita - Uudenmaan maakuntakaavaan,

mink& ymparistdministerid on vahvistanut 15.2.2010, noin 164 ha, johon em.

YVA-alue kuuluu. Arvioitu kalliomaara ilman em. YVA -aluetta 15
KOHDEALUE 8. yhteensa 22,00 milj. m3ktr

Numminen Mantsala:

Kiviainesten toimitusalue mm. Jarvenpad, Kerava ja paakaupunkiseutu

Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 24 Jatyri,

Sammalsuo 444 ha

Voimassa olevat ottoluvat:

NCC 2
Ottomahdollisuus yli 20
KOHDEALUE 9. yhteensa 4,16 milj. m3ktr

Kirkkonummi -Siuntioraja  -alue:

Kiviainesten toimitusalue mm. Kirkkonummi ja paakaupunkiseudun lounaisalue

Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 17 Stormossen, 86 ha.

Voimassa olevat ottoluvat:

Destia 0,235
Vireilld olevat hakemukset:

Oy Goran Hallenberg

Ympaéristdvaikutusten arviointi, YVA:

Ympadris tovaikutusten arviointi, YVA: Lemminkainen Infra on kdynnistaméassa

YVA:a Nokia omistamille maille: 30,37 ha alue, josta saisi kiviainesta arviolta n.:

Kaikki edelld esitetyt louhinnat liittyvét tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.

KOHDEALUE

10. yhteensa 5,07 milj. m3ktr

Vantaa, lentokentan lounaispuoli Voutila ja Viinikkala:

Kiviainesten toimitusalue padkaupunkiseutu

Voimassa olevat ottoluvat:

YIT 1,08
Vantaan kaupunki ja Finavia (kiviai nesten myynti Lemmink&inen) 1,99
Lisdottomahdollisuus arviolta 2

Kaikki edella mainitut louhinnat liittyvat joko lentoaseman laajentamiseen
tai tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.






