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Vastaanottaja:   (postiosoite tai sähköposti: kirjaamo@vantaa.fi) 
Vantaan kaupunki kirjaamo 
Asematie 7 
01300 Vantaa     
 
Asioiden diaarinumerot: maa-aineslupa-asia 1216/2008 

ympäristölupa-asia 5237/2008 
 
Asia: 
VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO LEMMINKÄINEN INFRAN 
KAAVANVASTAISESTA AVOKIVILOUHOSHANKKEESTA JÄPPILÄN JA UUTELAN 
TILOILLA MAAKUNNALLISELLA VIHERVÄYLÄLLÄ JA ASUTUKSEN KESKELLÄ, 
SYVÄOJAN PIENTALOALUEEN NAAPURISSA VANTAAN KAUPUNGISSA 
  

Vantaan kaupungin ympäristölautakunta on hylännyt Lemminkäinen Infra Oy:n 
ympäristölupahakemuksen päätöksellään 27.4.2009 § 82.  Yhtiö valitti päätöksestä ja Vaasan 
hallinto-oikeus palautti asian selvitettäväksi ja uudelleen käsiteltäväksi päätöksellä Nro 10/0366/3, 
antopäivä 28.6.2010 DNro 01354/09/5109.  Lemminkäinen Infra Oy on täydentänyt hakemuksiaan 
luonto- ja meluselvityksillä, pölyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla sekä 
pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelmalla.   
 
Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupahakemus ei täytä edelleenkään ympäristönsuojelulain  
42 § 1 momentin 2, 4 ja 5-kohdan tarkoittamia hyväksymisedellytyksiä, eikä ole lain 6 §:n 
tarkoittamien sijoitusperiaatteiden mukainen. Lupahakemus on myös luonnonsuojelulain eliölajien 
suojelua koskevan 6 luvun vastainen. Lupahakemus on myös valtioneuvoston asetuksen 
800/2010 toiminnan sijoittamista ja aikarajoja koskevien määräysten vastainen. Hakemus ei 
turvaa ympäristönsuojelulain 41 § tarkoittamaa yleistä ja yksityistä etua.  
 
Lemminkäinen Infra Oy:n teettämät erittäin tarkoitushakuiset lisäselvitykset eivät muuta luvan 
myöntämisedellytyksiä mitenkään. Kielteinen lupapäätös ei yksin perustunut lupahakemuksen 
puutteisiin ja oleelliset luvan hylkäämisperusteet ympäristönsuojelulain 42 § 1 momentin, 6 §, 41 § 
2 momentin ja luonnonsuojelulain 6 luvun vastaisuuksina ovat edelleen olemassa. Lisäksi 
hakemus on valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 ja 8 § vastainen. Annetut lisäselvitykset ovat 
luonteeltaan hakijan tilaamia ja pyydettyjenkaltaisia maksettuja lisätietoja, mutta ne eivät vastaa 
kysymykseen sovellettavan lain edellyttämistä toiminnan ympäristövaikutusten selvittämisestä 
eivätkä siten edistä tai auta ratkaisemaan kysymyksiä toiminnan lainvastaisuuksista. Ne on jo 
ratkaistu aiemmin tapahtuneessa päätöksenteossa. Luvan myöntämisedellytykset eivät ole 
muuttuneet, vain muodollisuus tietojen esittämiseen on nyt uudelleen täytetty.   
 
 

[Ympäristönsuojelu-] ”Lain keskeisenä tavoitteena on ympäristön pilaantumisen 
ehkäiseminen ja siten ihmisten terveyden suojaaminen, viihtyisän luonnon sekä 
taloudellisesti kestävän ja monimuotoisen ympäristön turvaaminen.” 
 
[Ympäristö-] ”Luvan myöntämisen edellytyksenä on muun muassa se, että 
toiminnasta ei saa aiheutua terveyshaittaa tai merkittävää ympäristön pilaantumista 
tai edes sen vaaraa” 
 
Lähde:  
Asianajotoimisto Heikkilä & Co Oy, H-Hetki 2/2011, s. 12 -13,  ”Ympäristölupa on taitolaji” , varatuomari, 
asianajaja Janne Röytiö, http://www.heikkilalaw.fi/digilehti/2011-2/index.html#/12/   
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Vastustamme jyrkästi Lemminkäinen Infran kivilouhoshanketta, diaarinumero maa-aineslupa-
asialla 1216/2008 ja ympäristölupa-asialla 5237/2008. Vaadimme, että maa-aineslupalupa- ja 
ympäristölupahakemukset hylätään.  
 

Hankealueella on maa-aineslain 3 §:n 1. momentissa tarkoitettuja maa-ainesten ottamisen 
rajoitteita. Viitaten pykälän 2. momenttiin ja sen maa-ainesten ottoa rajoittavaan määräykseen 
oikeusvaikutteisen yleiskaavan toteutumisen vaikeuttamisesta hankkeen johdosta, vaadimme 
päätöstä tehtäessä huomioimaan, että hankealue sijoittuu demokraattisen kaavoituksen 
vastaiselle paikalle ja vaikeuttaisi alueen käyttöä alueella olevan uuden oikeusvaikutteisen 
yleiskaavan osoittamaan tarkoitukseen ja turmelisi kaupunki- ja maisemakuvan. Hanke tuhoaisi 
arvokkaan luonnon lopullisesti, aiheuttaisi vakavia terveyshaittoja sekä estäisi Vantaan kaupungin 
kehitystä vuosikymmenten ajan. Allekirjoittajat ovat suunnitelleet positiivisen vision: ”Königstedtin 
kunnailla” –ulkoilu- ja kulttuurireitin, tälle tärkeälle lähivirkistysalueelle (LIITE 2).  
 

Uudistamme sen, mitä olemme Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupahakemuksen käsittelyn 
yhteydessä jo aiemmin tuoneet esille. Asiakirjat ovat lupaviranomaisen käytettävissä. 
 

Tämä lausunto täydentää tätä hanketta jo aikaisemmin vastustaneita Syväojan Omakotiyhdistys 
ry:n samaa hanketta koskevia mielipiteitä ja asiantuntijalausuntoja, kuten Asianajotoimisto 
Ympäristölaki Oy:n vastineita asukkaiden asiamiehenä:  
 

- 26.5.2008 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ympäristölautakunnalle 
 

- 7.1.2009 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ympäristökeskukselle 
 

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman ympäristölakitoimiston vastine Vaasan hallinto-oikeudelle 
 

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Vaasan hallinto-oikeudelle: 
- Kartta Syväojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistönomistajista 
- 26.5.2009 Keijo Savolan muistio liito-oravista Jäppilän kiviaineshankealueella 
- 31.7.2009 Liitekartta Keijo Savolan liito-oravahavainnoista Jäppilän kiviaineshankealueella 
- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmäen-Syväojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle 
suunnitellun kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista 
pohjavesivaikutuksista, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin 
asiantuntijalausunto 
 

- 14.1.2010 asukkaiden palkkaaman ympäristölakitoimiston vastine Helsingin hallinto-oikeudelle 
 

14.1.2010 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Helsingin hallinto-oikeudelle 
- Kartta Syväojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistönomistajista 
- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmäen-Syväojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle 
suunnitellun kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista 
pohjavesivaikutuksista, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin 
asiantuntijalausunto 
 

LEMMINKÄINEN INFRAN JÄPPILÄN JA UUTELAN TILOILLE YRITTÄMÄ AVOLOUHOS ON SUUNNITELTU 
SIJAINNILTAAN TÄYSIN VÄÄRÄNLAISEEN JA KAAVOITUKSEN ILMAISEMAN TAHDON VASTAISEEN 
PAIKKAAN: MAAKUNNALLISELLE VIHERVÄYLÄLLE JA ASUTUKSEN SISÄÄN KAUPUNKIALUEELLE 
 

Vantaan kaupungin ympäristölautakunnan 27.4.2009 jyrkästi jo kertaalleen kieltämä 
avolouhoshanke sijoittuu täysin vääränlaiseen paikkaan ja demokraattisen kaavoituksen 
vastaisesti. Ympäristölautakunta kielsi louhoksen: ”Ekologisen kokonaisuuden turmeltuminen 
louhinnan myötä olisi väistämätöntä eikä sitä voida estää millään lupamääräyksillä.” 
ja ”Louhittava alue on osa merkittävää luontokokonaisuutta” ja ”Alue liittyy 
elimellisesti laajempaan kokonaisuuteen, joka käsittää EU-luokituksen mukaisia 
boreaalisia luonnonmetsiä” ja ”Suojaetäisyys asutukseen ei ole riittävä.” ja ”ei 
louhintaa ja murskausta edellä mainituin perustein voida pitää soveltuvana alueelle” 
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”Maa-aineslain 3 § pykälän 1  momentin mainitussa laissa tarkoitettuja aineksia ei 
saa ottaa siten, että siitä aiheutuu  
1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;  
2) luonnon merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien 
tuhoutumista; 
3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa; 
tai 4) tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesialueen veden 
laadun tai antoisuuden vaarantuminen” 
 

Lähde: Helsingin hallinto-oikeuden päätös 31.12.2010, kappale ”Sovellettavat säädökset,” koskien  
tätä Jäppilän ja Uutelan tiloille yritettävän hankkeen maa-ainestenottolupaa 

 
 
Kaikki mainitut maa-aineslain 3 §:n rajoitteet toteutuvat Jäppilässä. Alueen jopa 73-metriä 
korkeilta kallioilta avautuu laissa tarkoitettu kaunis maisemakuva, jonka tuhoutuminen on maa-
ainestenottolaissa tarkoitettu rajoite. Alueen poikkeuksellisen jyrkkäpiirteinen luonto ja jyrkät, 
kekomaiset kalliot omaavat merkittäviä kauneusarvoja ja edustavat hyvin erikoisia ja harvinaisia 
luonnonesiintymiä. Alueella on tavattu EU:n luontodirektiivien suojelemia liito-oravia sekä 
luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti suojeltava ja kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa 2010 
erittäin uhanalaiseksi luokiteltu kalliosinisiipi. Toiminnan valuma-alueella Vantaanjoessa elävät 
EU:n tiukasti suojelemat vuollejokisimpukka ja kirjojokikorento. Liito-orava, kalliosinisiipi, 
vuollejokisimpukka ja kirjojokikorento ovat lisäksi Suomen luonnonsuojelulain rauhoittamia. 
  
Louhoshanke sijoittuu tärkeälle maakunnalliselle viherväylälle, jonka turmeltuminen olisi 
väistämätöntä jos pienikään louhos saisi luvan. Louhoshanke aiheuttaisikin laajalle ulottuvia 
vahingollisia vaikutuksia luonnonolosuhteisiin, kun Nuuksiosta Keski-Uudellemaalle kulkeva 
viherväylä katkeaisi ja tuhoutuisi hankkeen myötä. Alueella on tavattu myös erittäin tarkasti 
suojeltuja lajeja, kuten liito-orava ja kalliosinisiipi. Jäppilän 73 metriin merenpinnan yläpuolelle 
nousevat kalliot ovat erikoisia luonnonesiintymiä ja edustavat hyvin kaunista maisemakuvaa. 
Jäppilän kalliot ovat "kekomaisia", jyrkkärinteisiä, korkeusero on 25 m. Näin ollen, näiden 
kallioiden louhinta on maa-aineslain 3 § vastaista, laissa mainittujen maa-ainesten ottoa 
koskevien rajoitteiden perusteella.  
 
Hankkeella olisi laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteisiin koska alue on 
elimellinen osa tärkeää maakunnallista viherväylää ja louhos katkaisisi ja tuhoaisi viherväylän. 
Hanke turmelisi ekologisen kokonaisuuden. Maa-ainesten otto ja sen aiheuttamat maisemahaitat 
turmelisivat kaupunki- ja maisemakuvan. Alueen asukkaat saavat vetensä omista kaivoista: veden 
laatu ja antoisuus vaarantuisivat. Alueella ei ole kunnallistekniikkaa. 
 
 

”[Maa-aineslain 3 §] Pykälän 2 momentin mukaan alueella, jossa on voimassa oleva 
asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on lisäksi mitä 1 momentissa 
säädetään, katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa 
varattuun tarkoitukseen eikä turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.” 
 

Lähde: Helsingin hallinto-oikeuden päätös 31.12.2010, kappale ”Sovellettavat säädökset,” koskien tätä 
Jäppilän ja Uutelan tiloille yritettävän hankkeen maa-ainestenottolupaa 
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Alueella on uusi ja vahvistettu, oikeusvaikutteinen yleiskaava. Maanottoa ei saa toteuttaa siten, 
että se vaikeuttaisi alueen käyttöä kaavassa varattuun tarkoitukseen. Hanke vaikeuttaisi 
yleiskaavan toteutumista. Alue on varattu yleiskaavassa muuhun tarkoitukseen (M) kuin 
maanottoon (Eo). Yleiskaavassa alueella on muu käyttötarkoitus (M) kuin maanotto (Eo), joten 
hanke on katsottava luonteeltaan kaavan vastaiseksi. Hankealue on asutuksen sisässä: ympärillä 
on pientaloalueita ja asutusta (AT sekä kiinteistöjä ja tiloja) liian lähellä louhoshanketta. Hanke 
myös estäisi tulevaa kaavoitusta ja alueen käyttöä jatkossa. Klaukkalan rata tiivistää asutusta. 
 

 
”Lähimmät asuinkäytössä olevat kiinteistöt sijoittuvat alueen etelä- ja pohjoispuolille. 
Etelässä lähimmät asuinkiinteistöt ovat noin 100 m päässä suunnitelma-alueen 
reunasta ja pohjoisessa Syväojan asuin alue on noin 250 metrin päässä.” 
 

”Voidaan näin ollen arvioida, että maa-ainesottosuunnitelman mukainen toiminta 
haittaa tulevaa kaavoitusta." 
Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 13.12.2011, asia § 55 

 
On selvää, että toiminnasta aiheutuisi terveyshaittaa sekä merkittävää ympäristön pilaantumista, 
koska alueen luonto tuhoutuisi pysyvästi ja ympäröivä luonto sekä asuinalueet pilaantuisivat 
toiminnan haittojen johdosta. Ympäristölupaa ei voida täten myöntää.  
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Hankealue sijoittuu asutuksen keskelle. Pohjoisessa, 250 metriä hankealueelta, sijaitsee 
Luhtaanmäen kaupunginosan suurin taajama, Syväojan pientaloalue, jossa asuu puolet 
kaupunginosan väestöstä. Hankealueen eteläpuolella 100 metriä suunnitelma-alueelta on 
Mäkimatintien asuinalue. Nämä alueet ovat vain muutaman sadan metrin päässä hankealueilta. 
Tarkasteltaessa aivan lähintä lähivaikutusaluetta (noin 1000 metriä louhosalueelta), sijoittuu 
vaikutusalueelle myös Klaukkalan Toivolan laaja pientaloalue, Klaukkalantien varren asutus, 
Kujajoentien asutus, Kuhajoenkujan asutus, Vanhan Nurmijärventien asutusta Luhtaanmäessä, 
Peräjänkulman asutus, Kolisevantien asutus, Rosbackan alue, sekä mm. Metsäkyläntien varren 
asutus Nurmijärven kunnassa. Alue on vantaalaisten ja nurmijärveläisten lähivirkistysaluetta. 
 
Ottaen huomioon lisäksi anteliaat, avarat ja laskevat maanmuodot, on todellinen kielteinen 
vaikutusalue selvästi vielä tätäkin laajempi. Käytännössä hankkeen kielteisen vaikutuksen alle 
jäisi myös Riipiläntien varren asutusta Kalmarinmäessä ja Lehtimäessä sekä Männikössä ja 
Seutulan peltoaukeamilla. Meluarvot tulisivat ylittymään useilla asuinalueella. Käytännössä 
kilometrien päähän kantautuva melu ja kivipöly aiheuttaisivat terveyshaittoja sadoille ihmisille. 
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Hankkeesta olisi kohtuutonta haittaa asutukselle sekä Vantaalla että Nurmijärvellä. Klaukkalassa 
asuu 20 000 asukasta. Klaukkalan postinumeroalueen lähimmät asutut kiinteistöt 
sijaitsevat 250 metriä suunnittelualueen rajalta ja Klaukkalan keskustaan on noin 2000 metriä. 
 
Haettu toiminta vaikeuttaisi ja estäisi alueen ja seudun käyttöä kaavassa varattuihin tarkoituksiin 
sekä turmelisi maisema- ja kaupunkikuvan vuosikymmenien ajaksi. Ympärillä olevat luontokohteet, 
LUO-metsä ja viherväylä, asutus kyläalueilla AT, maanviljelys sekä tilaa vievän 
erikoistavarakaupan toiminto (SE Mäkinen Logistics naapuritontilla) eivät voisi erittäin haitallisen 
kivenottotoiminnan vuoksi jatkua kuten kaavassa on tarkoitettu ja demokraattisesti säädetty. On 
selvää, että hankkeesta olisi haittaa myös viereiselle SE Mäkinen Logisticsin toiminnalle, autojen 
maahantuontialueelle, joka on kaupungin aikaisempi sitoumus ja oikeusvaikutteisen yleiskaavan 
mukainen toiminto. 
 

SUUNNITELMA PYRKII JOHDATTELEMAAN KAAVOITUSTA JA MAANKÄYTTÖÄ HALUTTUUN SUUNTAAN 
 

Yleiskaava ohjaa maankäyttöä ja keskimäärin yleiskaava uusitaan 10-20 vuoden 
välein. Täten Vantaan juuri hyväksytyn uuden yleiskaavan tahdonilmaus on tarkoitettu 
voimassaolevaksi nyt hankkeen myötä keskustelussa olevat parikymmentä vuotta, jonka 
päätteeksi kaavoituksesta vastaavat virkamiehet ja päättäjät arvioivat jälleen maankäyttöä. Hanke 
ei sovi aivan uuteen yleiskaavaan.  

 
VIRANOMAISTEN VALVOTTAVA YLEISKAAVAN TOTEUTUMISEDELLYTYKSIÄ 

 

Hankkeen mahdollinen toteutuminen estäisi ja vaikeuttaisi yleiskaavan toteutumista. 

 
”Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä 
ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillä 
vaikeuteta yleiskaavan toteutumista (MRL 42.2 §).” 
 
”Velvoite koskee kaikkia valtion ja kunnan viranomaisia, joilla on alueiden 
käyttöön liittyviä suunnittelu- tai toteuttamistehtäviä. Velvoite tarkoittaa toimimista 
tavalla, joka on yleiskaavan kanssa samansuuntaista eikä vähennä mahdollisuuksia 
yleiskaavan toteuttamiseen. Viranomaisen oman hallinnonalan suunnittelun, 
järjestämisen ja toteuttamisen lisäksi on katsottava, ettei yleiskaavan toteutumista 
vaikeuteta myöskään viranomaisen ulospäin suuntautuvassa toiminnassa, kuten 
erilaisten lupien käsittelyssä, tien suunnittelussa tai valtion rahoitusta koskevien 
päätösten tekemisessä.” 
 

Lähde: ’Yleiskaavamerkinnät ja –määräykset’ -opas, Ympäristöministeriö 
 
 
MAANOTTOTARKOITUKSELLE EI LÖYDY PERUSTELUJA MYÖSKÄÄN 1. VAIHEMAAKUNTAKAAVASTA 
EIKÄ VALTIONEUVOSTON VALTAKUNNALLISISTA ALUEIDENKÄYTTÖTAVOITTEISTA 
 

Hankealueen käytölle maanottotarkoituksiin ei löydy perusteita myöskään uudesta 
Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavasta, jolla on tarkistettu ja 
täydennetty voimassa olevaa maakuntakaavaa. Valtakunnallisten alueiden 
käyttötavoitteiden, joiden tarkistamisesta valtioneuvosto teki päätöksen 13.11.2008, mukaan 
maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä niiden 
kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä sekä sovitettava yhteen kiviaineshuolto ja suojelutarpeet. 
Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetään alueiden 
luonto- ja maisema-arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon.  
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VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKÄYTTÖTAVOITTEET (VAT) JA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN 
YMPÄRISTÖHALLINNON OHJEET 1/2009 ”MAA-AINESTEN KESTÄVÄ KÄYTTÖ” VELVOITTAVAT 
VIRANOMAISIA JA KAAVOITUSTA TARKASTI MAA-AINESTEN OTTAMISESTA 
 

Ympäristöministeriön Ympäristöhallinnon ohjeiden 1/2009 ”Maa-ainesten kestävä 
käyttö” mukaan yksittäisen ottamissuunnitelman tulisi perustua alueellisiin maa-aines- ja 
pohjavesivarojen käytön suunnitelmiin, joissa on osoitettu suojelu- ja käyttötarpeet ja 
selvitetty ainesten määrä ja laatu sekä niiden kulutus ja kulutustarve. Saman ohjeen mukaan 
maa-ainesten ottamisen ja muun maankäytön yhteensovittamisen tavoitteet sisältyvät 
valtioneuvoston valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin (VAT). 
 
Velvoite valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ”toteuttamisesta ja huomioon 
ottamisesta koskee sekä valtion viranomaisten toimintaa että maakunnan suunnittelua ja 
muuta alueidenkäytön suunnittelua, kuten yleis- ja asemakaavoitusta.” 
Ympäristöhallinnon ohjeita 1/2009: ”Alueellisten ympäristökeskusten tehtävänä on edistää ja 
valvoa kuntien maankäytön suunnittelua ja valvottava, että kuntakaavoituksessa otetaan 
huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (MRL 18§).”  
 
Merkille pantavaa on, että vaihemaakuntakaavassa on osoitettu maanottoon soveltuvia alueita 
sekä hankealueen pohjois- että kaakkoispuolella (ks. kuva alla) ja ettei Vantaan 
yleiskaavassakaan ole suunnittelualuetta koskevaa aluevarausta maanottoon.  

 

 
 

Huomioitavaa on, että lupahakemusten kohteena oleva Jäppilän ja Uutelan tilojen alueella ei 
ole vaihemaakuntakaavan aluevarausta maanottoon. 
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SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN KIVIALALLE 16.2.2011 ANTAMAT TULKINTAOHJEET ALUEELLISEN 
SUUNNITTELUN MERKITYKSESTÄ MAA-AINESTENOTOSSA KOROSTAA VALTAKYNNALLISTEN 
ALUEIDENKÄYTTÖTAVOITTEIDEN SEKÄ MAAKUNTAKAAVOITUKSEN MERKITYSTÄ 

 
 
”Maa-ainesten ottamisen alueelliset suuntaviivat sisältyvät  
valtioneuvoston valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin (VAT) 
 
• Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä 
niiden kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä  

• Sovitettava yhteen kiviaineshuolto ja suojelutarpeet.  

• Kiviainestenottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa 
selvitetään alueiden luonto- ja maisema -arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi -ja 
kiviaineshuoltoon.” 
 
Lähde: Suomen ympäristökeskus, vanhempi tutkija Jari Rintala,  
esitys ”Alueellisesta suunnittelusta ottamisalueiden jälkihoitoon” 
Infra Ry, Kiviainestuotannon 2. ympäristöpäivä 16.2.2011 
http://www.infrary.fi/files/3628_RintalaJariAlueellisestasuunnittelustaottamisalueidenjlkihoitoon.pdf 

 
 

Lemminkäisen hakema hanke sijoittuu maakuntakaavoituksen vastaiselle paikalle. Lisäksi hanke 
on ristiriidassa maakunnallisen suojelualueiden ketjun kanssa ja tuhoaisi laajemman ekologisen 
kokonaisuuden. Yhtiöstä riippumatonta selvitystä ei ole tehty. YVA-menettelyä ei ole tehty. 

 
SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN KIVIALALLE 16.2.2011 ANTAMIEN OHJEIDEN MUKAAN OTTAMISEN 
SUUNNITTELUSSA TULEE HUOMIOIDA ENSISIJAISESTI KAAVAT JA KAAVAMÄÄRÄYKSET SEKÄ ASUTUS 
JA ARVOKKAAT LUONTOKOHTEET 
 

”Ottamisen suunnittelu 
Ottamista suunniteltaessa tulee huomioida mm. 
• Kaavat ja kaavamääräykset 
• Asutus 
• Luonnonsuojelualueet 
• Luonnonsuojeluohjelma-alueet (mm. Harjujensuojeluohjelma-alueet, Natura 2000) 
• Pohjavesialueet ja vedenottamoiden suoja-alueet 
• Talousvesikaivot” 

 
Lähde: Suomen ympäristökeskus, vanhempi tutkija Jari Rintala,  
esitys ”Alueellisesta suunnittelusta ottamisalueiden jälkihoitoon” 
Infra Ry, Kiviainestuotannon 2. ympäristöpäivä 16.2.2011 
http://www.infrary.fi/files/3628_RintalaJariAlueellisestasuunnittelustaottamisalueidenjlkihoitoon.pdf 

 
 

Yllä olevasta Suomen ympäristökeskuksen tuoreesta 16.2.2011 infra-alalle antamasta 
ohjeistuksesta, sekä aihepiiriä määräävistä laeista ja säädöksistä huolimatta, yhtiö esittää 
kuitenkin avokivikaivostoimintaa sekä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden, että 
maakuntakaavan, ja lainvoimaisen yleiskaavan vastaiselle paikalle, liian lähelle asutusta ja 
luonnonsuojelualueiden ketjulle, lainvoimaisen yleiskaavan LUO-alueen viereen, alueella, jossa 
kaikilla talouksilla on omat talousvesikaivot, jolloin jokainen alueen kiinteistö ja asukas on 
täysin riippuvainen omien kaivojen tuottamasta talousvedestä. 



Seudun yhdistykset ja muut  VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE               sivu 11 (67) 
tahot sekä allekirjoittaneet  Lemminkäinen Infra Oy:n hanke Jäppilän ja Uutelan tiloilla Vantaalla              20.12.2011 
 
 
DEMOKRAATTINEN KAAVOITUS NARRIN ASEMASSA 

 

Vuosikausia kestäneen kaavoitustyön ja useiden nähtävillä olojen ja lausuntokierroksien 
tuloksena syntynyt demokraattinen tahdonilmaus alueiden käytöstä kiteytyy kaavoituksessa. 
Kaavoitus on kuitenkin narrin asemassa jos avokivilouhostoimintaa saisi perustaa näin. 
Maakuntakaavassa on merkitty kivivarantoalueet, jotka on selvitetty kaavoitusta varten. Miksi niitä 
ei noudatettaisi? 
 

Yleiskaava on vielä tarkempi ja aivan uusi kaava juurikin Vantaalla, miksi sitä ei noudatettaisi? 
Kiviaineksia ei saa ottaa siten että se vaikeuttaisi alueiden käyttöä kaavassa varattuun 
tarkoitukseen. 
 

Kiviyhtiöt yrittävät ikään kuin uida kaavoihin "väärinpäin" ilman demokraattista yhteiskunnan 
suunnittelemaa järjestystä ja vastoin kaavojen osoittamaa yhteiskunnallista tahtotilaa, joka on 
syntynyt demokraattisen kaavoitusmenettelyn tuloksena ja vahvistamana vuosien harkinnan 
jälkeen.  
 

Vallalla on kaaos: infra-alan yhtiöt yrittävät saada itse teettämillään, puolueellisilla ja täysin 
tarkoitushakuisilla konsulttiselvityksillä avattua ja käyntiin ympäristölle haitallisia suuria hankkeita, 
infrastruktuuria vuosikymmeniksi muuttavaa ja lukitsevaa toimintaa, ”vähän niin kuin 
poikkeuslupina” alueille, jotka eivät ole kaavoituksessa määriteltyjä kivivarantoalueita. Jos lupa 
heltiää, sitten yhtiöt yrittävät hakea muutoksia kaavoihin jälkikäteen, jonka jälkeen haetaan 
jatkolupia mitä erilaisimmille toiminnoille ja lopulta seudulle demokraattisesti kaavoituksessa 
määritelty yhteinen tahtotila on asetettu täysin naurunalaiseksi: yhtiö ujuttaa omat liiketointansa 
jälkikäteen kaavoihin, vaikka yhteiskunta ei päättänyt asiasta alun perin lainkaan siten.  
 

Kaavoituksen periaate ja järjestys ei mene niin, vaan yhteiskunta suunnittelee ja vahvistaa 
demokraattisen tahdon alueidenkäytöstä kaavoituksessa. Mielestämme yhteiskunnan tulee 
toteuttaa yhteiskunnan rakentamista ja kehittämistä niin kuin vahvistetut ja lailliset kaavat 
määräävät. Jopa Lemminkäinen Infran kiviainespäällikkö Pekka Uusivirta itse haluaisi että 
kaavoittajan tulisi ottaa selvemmin kantaa: Ajankohtainen Kakkonen, tv-ohjelma, 22.9.2009: 
http://www.konigstedt.info/video/ajankohtainen-kakkonen.htm 

 
MUITA HUOMIOITA JA PUUTTEITA ESITETYISSÄ SELVITYKSISSÄ JA LUPAHAKEMUKSISSA 
- ESITETYT SELVITYKSET JA LUPAHAKEMUKSET TARKOITUSHAKUSIA JA EPÄLUOTETTAVIA 
- PÄÄTTÄJILLÄ TULEE OLLA KÄYTÖSSÄÄN YHTIÖSTÄ RIIPPUMATONTA TIETOA, TOISIN KUIN NYT 
 

Lemminkäinen Infra on teetättänyt mieleisillään, itse valitsemillaan, konsulttitahoilla 
tarkoitushakuisen raportin ja selvityksen useista keskeisistä perusteista, joilla Vantaan kaupungin 
ympäristölautakunta kielsi hankkeen 27.4.2009. Esitetyt selvitykset eivät ole yhtiöstä 
riippumatonta tietoa, vaan aineistoja, jotka yhtiö on tilannut asiakassuhteessa valitsemaltaan 
konsulttiyhtiöltä. Koska selvityksiä ei ole auditoitu ja ne eivät ole yhtiöstä riippumatonta tietoa, 
yhtiön esittämät selvitykset näyttäytyvät kansalaisille epäluotettavina ja puolueellisina.  
 

Tarkasteltaessa Suomen ympäristökeskuksen infra-alalle ohjeistamia aineistoja, joita tulisi 
hyödyntää ottamisen suunnittelussa, voidaan heti todeta, että Lemminkäisen hanke on suoraan 
esimerkiksi POSKI-projektin vastainen: Jäppilän ja Uutelan tilan alueita ei ole osoitettu 
kivenottoalueiksi Uudellamaalla.  
 

Lemminkäinen Infran Pekka Uusivirta tuntee hyvin tämän Uudenmaan maakuntakaavaa varten 
laaditun kiviainesvarantoalueiden kartoitushankkeen, koska hän toimi itse hankkeen sisäpiirissä, 
nauttien ensikäden tietoa tulevaa kaavoitusta silmällä pitäen vuosina 1998-2003.  
POSKI-projektia koordinoi virkamiehenä hydrogeologi Timo Kinnunen, joka on sittemmin toiminut 
Uudenmaan ympäristökeskuksessa ja ELY-keskuksessa ns. puolueettomana yhteysvirkamiehenä 
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Suomen valtion puolesta juuri useissa Lemminkäinen Infran hankkeissa, Lemminkäisen 
Uusivirran edustaessa lupien hakijapuolta.  

 
 

Ottamisen suunnittelussa hyödynnettäviä aineistoja  
-POSKI; Pohjaveden suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen 
-Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus (POVET-tietojärjestelmä) 
-SOKKA; Soranottoalueiden tilan ja kunnostustarpeen arviointi 
-Arvokkaat harju-, kallio-ja moreenialueet 
-Uhanalaiset kasvit ja eläimet 
-Arvokkaat luonnonesiintymät 
-Luonnonsuojelulain perusteella suojeltavat luontotyypit  
-Muinaismuistot (Museovirasto) 
-Metsä-ja vesilain tarkoittamat arvokkaat elinympäristö(Metsäkeskukset) 
-Maa-ja kallioperäselvitykset (Geologian tutkimuskeskus) 

 
Lähde: Suomen ympäristökeskus, vanhempi tutkija Jari Rintala,  
esitys ”Alueellisesta suunnittelusta ottamisalueiden jälkihoitoon” 
Infra Ry, Kiviainestuotannon 2. ympäristöpäivä 16.2.2011 
http://www.infrary.fi/files/3628_RintalaJariAlueellisestasuunnittelustaottamisalueidenjlkihoitoon.pdf 

 
 

 
Yhtiön esittämät luontoselvitykset ovat pinnallisia ja lyhyen ajan kuluessa tehtyjä. Täydentävässä 
luontoselvityksessä 17.9.2010 pyritään vain tilauksesta kiistämään hankkeen 
ympäristövaikutukset. Oleellista näyttää olevan kerronta, että jo tehtyjen luontoa vaurioittaneiden 
toimien johdosta ei enää olisi merkitystä lainsäädännön soveltamisella. Niitähän on tehty yhtiön 
tarkoitusperät huomioon ottaen. Luontoselvitys ei ole vähäisessäkään määrin luotettava. 
Luotettavampaa tietoa oli lupaviranomaisen käytettävissä jo lupapäätöstä tehtäessä, mikä 
ilmenee päätöksen perusteluista.  
 

 
JOS OSAA LUKEA YHTIÖN TEETTÄMIÄ MELUSELVITYKSIÄ, KÄY ILMI, ETTÄ TODELLISUUDESSA 
MELUSELVITYKSET JA ERIKOISET LUMETOIMET OIKEIN ALLEVIIVAAVAT ASUTUKSEN LÄHEISYYTTÄ  

 
Pyydämme kiinnittämään huomiota selvitysten räikeään puolueellisuuteen ja siten 
epäluotettavuuteen. Yhtiön tilaamat, teettämät ja toimittamat meluselvitykset ovat täysin 
puolueellisia ja tarkoitushakuisia sekä vääristeleviä.  
 
Suunnitelman mukaan keskimääräinen melutaso 400 m päässä on 45 dB ja huipputaso 55 dB. 
Heti lähtökohdiltaan pyritään harhauttamaan päättäjiä. Miksi keskitytään tällaiseen 400 metrin 
päästä esitettävään asiaan, kun lähimmät asuinkäytössä olevat kiinteistöt ovat etelässä vain 
noin 100 metrin päässä suunnitelma-alueen reunasta ja pohjoisessa on Syväojan 
pientaloalue jo 250 metrin päässä? Keskeistä ei olekaan se, mitä Lemminkäinen yrittää lukijaa 
johdattaa lukemaan, vaan se, mitä ”keskimääräinen melutaso” olisikaan 100 metrin päässä 
suunnitelma-alueelta? On ilmiselvää, että melutaso oli rajusti kaikki raja-arvot ylittävää — 
hirvittävää ja terveydelle haitallista melua, ympäristön pilaantumista, ja ympäristönsuojelulain 
vastaista — eikä estettävissä millään lupamääräyksillä.  
 
Jotta ylipäätään päästään yhtiön ”400 metrin päässä” esittämiin arvoihin, suunnitelma esittää 
siinäkin tapauksessa, että käytetään muiden muassa vaimennettua porausyksikköä ja siirrettäviä 
4,5 metriä korkeita ja 6 metriä leveitä meluseiniä. Tällaiset ovat varsin vieraita keinoja 
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massalouhinnassa ja nämä erikoistoimet ja niiden esittämiseen joutuminen oikein osoittavat, 
miten lähellä asutus todella on. Melumallinnukset ovatkin täysin epäluotettavia, kun ne on 
oikein pitänyt tehdä siten, että kartat ja käyrät on saatu näyttämään liki säädyllisiltä vasta kun 
mallinnuksessa on käytetty ”meluseiniä”. Jokainen maallikkokin voi arvioida ”siirrettävien 
meluseinien” näppärää siirtelyä käytännössä sekä tällaisten esitettyjen erikoistemppujen melua 
vaimentavaa lumevaikutusta, kun suunnitelma-alueelta on vain noin 100 metriä lähimpiin 
asuinkäytöissä oleviin kiinteistöihin. On ilmiselvää, että yhtiö yrittää saada tulokset kaikin 
erikoisinkin keinoin näyttämään siltä, että meluarvot olisivat hyväksyttävällä tasolla ja 
erikoistempuin torjuttavissa — mutta todellisuudessa meluarvot ylittyisivät raskaasti joka 
puolella suunnitelma-aluetta, lähimmät asuinkäytössä olevat kiinteistöt ovat vain noin 100 
metriä suunnitelma-alueen reunalta.  
 

Täydentävä meluselvitys syyskuulta 2010 osoittaa liitteistä 3.1 alkaen ympäristöön kohdistuvan 
melun, kun tieliikennemelu on otettu huomioon. Melu ylittää sallitun arvon 55 dB useissa 
tilanteissa lähiasutuksen kohdalla. Tämä todetaan myös selvityksen yhteenvedossa. 
Meluntorjunnan tarve todetaan ja selvityksessä esitetään mahdollisia meluntorjuntakeinoja. 
Selvitys osoittaa melun haitallisuuden ja kohtuuttomuuden. Luvan myöntämisedellytykset eivät 
täyty louhinnan osalta ympäristönsuojelulain 42 § 1 momentin 5)-kohdan mukaan.   
 

Hämeen ammattikorkeakoulussa Ympäristöteknologian koulutusohjelmassa Lemminkäinen Infra 
Oy:n Kiviainestoimintayksikön toimeksiannosta 3.11.2009 tehty ja Markku Raimovaaran ohjaama 
Kati Kahrin opinnäytetyö ”KIVENMURSKAUKSEN JA LOUHINNAN MELU YMPÄRISTÖSSÄ” 
tiivistää kivenmurskauksen ja -louhinnan ympäristömelusta ja sitä koskevasta lainsäädännöstä 
seuraavaa:  
 

"Melu on yleisin ja yksi tärkeimmistä ympäristötekijöistä, joka heikentää ympäristön 
laatua ja voi aiheuttaa terveyshaittoja (Jauhiainen 2007)." 
 

"Melu on ongelma sille altistuvien työntekijöiden vuoksi, mutta myös muiden 
ympäristössä asuvien ihmisten kannalta." 
 
 "Melulla tarkoitetaan haitallista ääntä. Kun puhutaan melusta ihmisen terveyden 
kannalta, voidaan melua ajatella nimenomaan ihmistä haittaavana ja elimistöä 
vaurioittavana äänenä. Myös ääntä, jota ihminen ei koe häiritsevänä, mutta joka on 
haitallista terveydelle, kutsutaan meluksi." 
 

"Melulla on sekä välittömästi altistuksen jälkeen ilmeneviä että pitkäaikaisvaikutuksia. 
Melun vaikutukset voidaan jakaa sen häiritsevyyteen, sen aiheuttamiin elintoimintojen 
häiriöihin eli melun aiheuttamiin fysiologisiin vaikutuksiin sekä varsinaisiin 
elinvaurioihin, kuten melun aiheuttama sisäkorvavaurio. (Jauhiainen 2007.)" 
 

"Melu on kiistaton terveysriski. Kuulovaurioiden lisäksi melu lisää kohonneen 
verenpaineen, iskeemisen sydänsairauden ja unihäiriöiden riskiä, vähentää 
viihtyvyyttä ja heikentää koulumenestystä. (Putus 2009.)" 
 

"[melualtistuksesta] ...aiheutuu päiväaikaista väsymystä ja fysiologisia muutoksia 
elimistössä. Nämä puolestaan voivat lisätä monien sairauksien riskiä ja tapaturma-
alttiutta jne. Melun häiritsevyyteen vaikuttavat unen myös puheen välityksellä 
tapahtuvan kommunikaation häiriintyminen, keskittymisen ja tehtävien suorituksen 
häiriintyminen ja melun yhteydessä esiintyvien tärinöiden ja räminöiden 
häiritsevyys. (Putus 2009)." 
 

"Loma-asuntojen, virkistys- ja luonnonsuojelualueiden osalta Suomen melutason 
ohjearvo on 45 dB." 
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"Maa-aineslaki ei suoraan mainitse melua sellaisena toimintaa liittyvänä vaikutuksena, 
jonka perusteella maa-ainesten otto voisi estyä. Laki rajoittaakin maa-ainesten ottoa 
lähinnä maisemallisten ja luonnonolosuhteisiin kohdistuvien haittojen ehkäisemiseksi. 
Laki kuitenkin mainitsee, ettei toiminnasta saa aiheutua asutukselle tai ympäristölle 
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin vältettävissä olevaa haittaa ja mikäli tällaisia 
ristiriitoja esiintyy, saattaa se estää luvan myöntämisen. Tähän voidaan katsoa 
sisältyvän myös melusta aiheutuva haitta." 
 

"Maa-aineslakia laajemmin ympäristövaikutuksiin ottaa kantaa 1.3.2000 voimaan tullut 
ympäristönsuojelulaki (86/2000) ja -asetus (169/2000). Ympäristönsuojelulaki mainitsee 
melun yhdeksi ympäristön pilaantumista aiheuttavaksi tekijäksi." 
 

”6.2 Ympäristönsuojelulaki ja melun ohjearvot” 
”Maa-aineslakia laajemmin ympäristövaikutuksiin ottaa kantaa 1.3.2000 
voimaan tullut ympäristönsuojelulaki (86/2000) ja -asetus (169/2000). 
Ympäristönsuojelulaki mainitsee melun yhdeksi ympäristön pilaantumista 
aiheuttavaksi tekijäksi. Laissa on esitetty meluntorjunnan keskeiset tavoitteet 
ja välineet. Aiemmin käytössä ollut meluntorjuntalaki kumottiin uuden 
ympäristönsuojelulainsäädännön voimaan tultua ja se haluttiin kiinteämmäksi 
osaksi yhdennettyä ympäristön pilaantumisen torjuntaa (Aatos 
2003). Meluntorjuntalain nojalla annetut yleiset ohjeet ja määräykset jäivät 
kuitenkin edelleen voimaan. Tällaisia ovat 
- Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista (993/1992) 
- Valtioneuvoston päätös ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista (53/1997) 
- Valtioneuvoston asetus ulkona käytettävien laitteiden melupäästöistä (laitemeluasetus) 
(621/2001) 
- Valtioneuvoston asetus Euroopan yhteisön edellyttämistä meluselvityksistä ja 
meluntorjunnan toimintasuunnitelmista (801/2004) (Ympäristöministeriö 2007.) 
Näistä murskauksen ja louhinnan kannalta tärkeimmät ovat melutason ohjearvot 
(993/1992).” 
 

 
 

Lähde: Hämeen ammattikorkeakoulu, Ympäristöteknologian koulutusohjelma,  
Lemminkäinen Infra Oy:n Kiviainestoimintayksikön toimeksianto, Kati Kahrin 
opinnäytetyö ”KIVENMURSKAUKSEN JA LOUHINNAN MELU YMPÄRISTÖSSÄ”, s. 15. 
 
Edellä esitettyyn perustuen, on selvää, että Lemminkäinen Infra Oy:n 
maanottosuunnitelmassa esitetyn toiminnan aiheuttama melu ylittäisi ohjearvot ja että 
toiminnasta syntyvä melu olisi terveydelle haitallista ja altistaisi sairastumiselle sekä 
heikentäisi alueen lasten koulumenestystä.  
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Raja-arvoja tarkkailtaessa on myös huomioitava, että aivan hankealueen rajaa vasten sijaitsee 
LUO-alue, joka on erityisesti Luhtaanmäen kaupunginosan asukkaiden lähivirkistysaluetta, kuten 
Vantaan kaupunkikin on todennut. LUO-merkintä tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta 
erittäin tärkeää aluetta, kansalaiselle tämä näyttäytyy luonnonsuojelukohteena. Syväojan 
kyläalueella AT sijaitsee myös useita loma-asuntoja. Lemminkäinen Infra Oy:n esittämiin 
selvityksiin sekä Lemminkäinen Infra Oy:n toimeksiannosta tehtyyn Kahrin 
ympäristöteknologian opinnäytetyöhön perustuen on ilmiselvää, että paitsi asuinalueille 
asetettu 55 dB meluaraja, myös loma-asunnoille, leirintä-, virkistys- ja 
luononsuojelualueille asetettu 45 dB meluraja ylittyisivät räikeästi: nolla metriä 
louhosalueesta meluTASO noin 120 dB, tai ”vaimennettuna” 118 dB (mitkä ovat olleet 
esimerkiksi YIT.n vastaavanlaisen kivenmurkauslaitoksen lähtömelutasot YIT:n ja Rambollin YVA-
selostuksessa, jossa käsiteltiin ”pelkästään” kivenmurskausta, ei myös louhintaa räjäytyksineen). 
 

 
 

Lähde: Lemminkäisen käyttämä konsulttiyhtiö Ramboll (YIT Rakennus Oy, Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus, s. 41, Rakentamisen ylijäämämassojen ja kantojen käsittely sekä tukirakenteiden varastointi 
Aurinkokallion alueella Vantaalla, Viite 82119792, Pvm 19.12.2008, Tarkistanut Antti Lepola, Kirjoittanut Marika 
Vaittinen, Ramboll, PL 3, Piispanmäentie 5, 02241 Espoo, Finland, Puhelin: 020 755 611, www.ramboll.fi) 
 

Pölyntorjuntasuunnitelma, jonka Lemminkäinen Infra Oy kertoo olevan parhaan nykyisin käytössä 
olevan tiedon mukaista, sanotaan perustuvan opinnäytetyöhön. Rohkenemme arvioida, että 
Lemminkäinen Infra Oy:n käyttämä tekniikka ei ole mainitulla perusteella parhaan nykyisin käytössä 
olevan tiedon mukaista. Tekniikan vaikutus ympäristöönkin on jäänyt kertomatta. Emme usko 
toiminnanharjoittajan pystyvän esittämillään toimilla ehkäisemään avokivilouhos- ja 
kivenmurskaustoiminnasta aiheutuvia, terveydelle haitallisia melu- ja pölyhaittoja, jotta tällaista 
toimintaa voitaisiin sallia valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 ja sen taustaselvityksessä (Suomen 
ympäristö 25/2010) mainittua yleissuositusetäisyyttä, 500 metriä lähempänä asutusta. Pölyn 
haitallisista vaikutuksista ihmisten terveydelle lausutaan mm. tämän lausunnon sivuilla 27-31. 
 

Kyse on meille lähellä asuville hyvin tärkeästä asiasta, sillä sosiaali- ja terveysministeriön 
tutkimuslaitokset ovat yhteisessä arviossaan todenneet, että monien sairauksien lisääntymisen ja 
pahentumisen vuoksi pienhiukkaset, kvartsi- ym. pölyt ja melu aiheuttavat paljon ennenaikaisia 
kuolemia sekä elin- että työympäristöissä (Pekkanen ym. 2010).  Ympäristönsuojelulain 86/2000 
pykälän § 102 mukaan Vantaan kaupungin on turvattava alueellaan hyvä ilmanlaatu eikä 
kaupungin kannata ottaa riskiä vuosia kestävän avokivilouhos- ja kivenmurskaustoiminnan 
aiheuttamista ilmanlaatuongelmista ja siitä varmasti syntyvistä runsaista valituksista. Lain pykälän 
§ 102a sekä ilmansuojeluasetuksen 38/2011 pykälän § 4 mukaan EU-raja-arvot ilman 
epäpuhtauksille eivät saa ylittyä asutuilla alueilla. Ilmanlaadun merkittävästä huonontumisesta 
satojen metrien päässä kohteista on tutkittuja esimerkkejä: Kuopion Sorsasalossa toiminnassa 
oleva avokivilouhos- ja kivenmurskaustoiminta ja valtatie 5:n maanrakennustyömaan liikenne ovat 
osoittaneet, kuinka merkittävästi ilmanlaatu voi huonontua satojen metrien päässä tällaisesta 
toiminnasta. Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiraja-arvon ylityksiä on ollut 71 kpl v. 
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2010 ja 84 kpl v. 2011 (ylivoimaisesti eniten Suomessa kumpanakin vuonna), kun taas EU-
direktiiviin perustuva ilmansuojeluasetus 38/2011 sallii vain 35 ylitystä vuodessa. Kuvaus Kuopion 
Sorsasalon mittausasemasta ja Suomen PM10-mittaustulokset löytyvät Ilmatieteen laitoksen 
Ilmanlaatuportaalista:  
http://www.ilmanlaatu.fi/mittaaminen/verkot/asemat/asemat.php?nws=9&ss=294 
http://www.ilmanlaatu.fi/ilmanyt/ylitykset/rajaarvoylitys.php 
 

Pohjaveden tarkkailuohjelmassa on esitetty kaivokartoituksen tulokset ja tarkkailuohjeet. Niillä ei 
ole mitään tekemistä hankkeen ympäristövaikutusten kanssa, jotka asetuksen 9 § 1 momentin 8)-
kohdan mukaan tulisi esittää ja jotka ovat ympäristönsuojelulain 42 § 1 momentin 1)- 5) kohtien 
mukaan hyväksymisedellytyksiä. Myös pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelma käsittelee 
otsikon mukaisesti muuta kuin tarvittavaa kerrontaa pintavesien vaikutuksista ympäristöön, joita 
niitäkin tulisi voida tarkastella em. lainkohtien tarkoittamilla tavoilla. Lemminkäinen Infra Oy:n 
antamat lisäselvitykset ovat hyödyttömiä luvan myöntämisedellytysten tarkasteluun lukuun 
ottamatta meluselvitystä, joka osoittaa lähiasutukselle aiheutuvan kohtuuttoman haitan. 
Lupahakemusta ei voida täydennetyillä selvityksillä hyväksyä.  Muodollisuus lisäselvitysten 
antamiseen on täytetty. Mikään esitetyistä lisäselvityksistä ei tue hankkeen 
hyväksymisedellytyksiä. Oleellista on myös huomata, että ympäristönsuojelulain 1 luvun 1 §:ssä 
mainitut lain tavoitteet eivät toteudu 1, 2, 4, 5, 6 ja 7 kohtien osalta. Samat lupahakemuksen 
hylkäämisperusteet, kuin aiemmin, ovat edelleen olemassa.  
 

Jo tehdyn lupapäätöksen mukaan suunniteltu toiminta turmelee ekologista kokonaisuutta, pirstoo 
ekologisen käytävän, heikentää yleiskaavan LUO-alueen ja puronvarren luontoarvoja sekä 
uhanalaisia luontotyyppejä eikä lupamääräyksillä voida varmuudella ehkäistä tai lieventää 
ympäristössä oleville kohteille muodostuvia haittoja.  
 

Ympäristöluvan myöntäminen edellyttää, ettei toiminnasta aiheudu eräistä naapuruussuhteista 
annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Perusteet voidaan kirjata sellaisenaan uuteen 
tehtävään päätökseen ja niihin voidaan lisätä valtioneuvoston asetuksen 800/2010 ja 
valtioneuvoston päätöksen 993/1992 vastaisuus. Asetuksessa edellytetään, ettei toimintaa saa 
sijoittaa alle 400 metrin päähän melulle tai pölylle erityisen alttiista kohteista, kuten sairaalasta, 
päiväkodista, hoito- tai oppilaitoksesta.  
 

Kaikissa Syväojan pientaloalueen louhoshanketta lähimmissä naapurikiinteistöjen perheissä on 
paitsi aikuisia, myös lapsia —  vuonna 2011 syntyneestä pienestä keskosvauvasta kouluikäisiin 
lapsiin. Esimerkiksi tilan 5:21 kiinteistössä asuvassa perheessä on viisi lasta kotihoidossa, mikä 
on suoraan rinnastettavissa perhepäiväkodin toimintaan. Haettavasta lainvoimaisen yleiskaavan 
vastaisesta toiminnasta, kivipölystä ja melusta, olisi merkittävää terveyshaittaa alueen asukkaille. 
 

Tarkasteltaessa hankkeen suunnitelmakarttaa sekä Suomen ympäristökeskuksen infra-alalle 
16.2.2011 antamaa ohjeistusta suojaetäisyyksistä häiriintyviin kohteisiin, kallionottamista 
suunnitellessa, voidaan todetaan, että esitetyt suojaetäisyydet eivät ole riittäviä mihinkään 
suuntaan suunnitellusta toiminnasta:  

 
 

”Ottamisen suunnittelussa tulee huomioida suojaetäisyydet häiriintyviin kohteisiin” 
”- asutukseen 300-500 metriä” 
”- tiehen 50 metriä” 
”- tilan rajaan 30 metriä” 

 

Lähde: Suomen ympäristökeskus, vanhempi tutkija Jari Rintala,  
esitys ”Alueellisesta suunnittelusta ottamisalueiden jälkihoitoon” 
Infra Ry, Kiviainestuotannon 2. ympäristöpäivä 16.2.2011 
http://www.infrary.fi/files/3628_RintalaJariAlueellisestasuunnittelustaottamisalueidenjlkihoitoon.pdf 
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Samassa edellä mainitussa Suomen ympäristökeskuksen antamassa ohjeistuksessa infra-alalle 
korostetaan ennakkoselvitysten ja koko maa-ainesten oton suunnittelun huolellista merkitystä:  
 

 
”Hyvälläkään suunnitelmalla ei lupaa heru, jos otto kohdistuu väärälle alueelle” 
 
Lähde: Suomen ympäristökeskus, vanhempi tutkija Jari Rintala,  
esitys ”Alueellisesta suunnittelusta ottamisalueiden jälkihoitoon” 
Infra Ry, Kiviainestuotannon 2. ympäristöpäivä 16.2.2011 
http://www.infrary.fi/files/3628_RintalaJariAlueellisestasuunnittelustaottamisalueidenjlkihoitoon.pdf 

 
 

Lemminkäinen Infran ajamassa hankkeessa ollaan juuri edellä mainitun ongelman ytimessä. 
Koko ottosuunnitelma kohdistuu täysin väärälle alueelle, kuten Vantaan ympäristölautakunnan 
päätös 27.4.2009 on myös selvästi todennut ja monipuolisesti perustellut. 
Suunnitellun toiminnan välittömään läheisyyteen, sen itäpuolelle, on sijoittumassa 
kaupunkisuunnittelulautakunnan esityksen 21.1.2009 § 11 mukaan autoliike ja huoltokorjaamo.  
Kyse on autojen maahantuontiliikkeestä, jossa autot käsitellään myyntiä varten. Lupahakemuksen 
mukaan kyse on SE Mäkinen Oy:n ja Semaster Oy:n jo rakenteilla olevasta logistiikkakeskuksesta, 
jossa mm. varastoidaan uusia autoja. Koko Lemminkäinen Infra Oy:n toiminta sijoittuu alle 400 
metrin etäisyydelle po. varastointialueesta ja vallitsevien lounaistuulien alapuolelle. Louhimon aloitus 
ja murskaamon sijoitus sekä louhinnan etenemissuunnat ovat sellaiset, että pöly toiminta-alueelta 
pääsee esteettömästi koko toiminnan ajan autoliikkeeseen pihalle. Louhinta- ja murskaustoiminta 
aiheuttaisi sellaista pölyhaittaa, joka muodostuu kohtuuttomaksi naapurirasitukseksi autoliikkeelle. 
Vähintään asetuksen vaatima 400 m etäisyys tarvitaan porausalueen reunaan. Vireillä on myös 
asemakaava ja –kaavamuutos, jonka tavoitteena on sallia erikoistavarakaupan liikkeitä alueelle.   
 

Valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 edellytetään kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja 
kivimurskaamo sijoitettavaksi siten, että melua tai pölyä aiheuttavan toiminnon etäisyys asumiseen 
tai loma-asumiseen käytettävään rakennukseen tai sen välittömässä läheisyydessä  sijaitsevaan 
oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhuin häiriölle alttiiseen kohteeseen on 
yleissuosituksena 500 metriä, ja erityistoiminkin vähintään 300 metriä. Tarkasteltaessa 
hankesuunnitelmaa, voidaan kiistatta todeta, että tällä 300-500 metrin etäisyydellä on jo useita 
asuinrakennuksia ja häiriintyviä kohteita, ja vieläpä usealla suunnalla hanke-alueelta. 
 

Kuten edellä on todettu, Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on lausunut 13.12.2011, että 
lähimmät asuinkäytössä olevat kiinteistöt ovat noin 100 metrin päässä suunnitelma-alueen 
reunasta. Vantaan kaupungin useaaan kertaan ilmaisemasta kielteisestä kannasta huolimatta, 
hankealuetta esitetään aivan liian lähelle vakiintunutta ja runsasta asutusta. Lemminkäinen 
Infra Oy:n lupahakemuksessa mainitaan keskimääräiseksi melutasoksi 400 metrin päässä 45 dB ja 
huipputasoksi 55 dB. Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 7 § mukaan toiminnasta syntyvä melu ei 
saa häiriölle alttiissa kohteissa ylittää melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston 
päätöksessä (993/1992) säädettyjä ulkomelun arvoja. Lupahakemuksen ja meluselvityksen mukaan 
näin tulisi tapahtumaan. Lupahakemus on myös valtioneuvoston päätöksen 993/1992 vastainen. 
 

Toiminnan päivittäiset ajat ovat valtioneuvoston asetuksen 800/2010 8 §:n mukaisesti 
seuraavat: ”Jos toiminnan etäisyys melulle alttisiin kohteista on alle 500 metriä, ei murskaamista, 
poraamista, rikotusta tai räjäytyksiä eikä kuormauksia tai kuljetuksia saa tehdä viikonloppuisin eikä 
arkipyhinä, vaan:1) murskaaminen on tehtävä arkipäivisin kello 7.00 ja 22.00 välisenä aikana; 2) 
poraaminen on tehtävä arkipäivisin kello 7.00 ja 21.00 välisenä aikana; 3) rikotus on tehtävä 
arkipäivisin kello 8.00 ja 18.00 välisenä aikana; 4) räjäytykset on tehtävä arkipäivisin kello 8.00 ja 
18.00 välisenä aikana; ja 5) kuormaaminen ja kuljetus on tehtävä arkipäivisin kello 6.00 ja 22.00 
välisenä aikana.”  Nyt  Lemminkäisen ympäristölupahakemuksessa mainitaan päivittäiseksi työajaksi 
asetuksen vastaisesti klo 06-21 ma-to ja perjantaisin klo 06-19. Lupahakemus on asetuksen 
vastainen klo 06-07 väliseltä ajalta.  
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VANTAAN PYYDETTÄVÄ LAUSUNTO HANKKEEN TERVEYSVAIKUTUKSISTA THL:N ASIANTUNTIJOILTA 
 

Koska hankkeesta olisi vaaraa ihmisten terveydelle, tulee päättäjille hankkia puolueeton asiantuntija-
lausunto. Vaadimme, että Vantaan kaupunki pyytää THL:ltä virallisen lausunnon hankkeen 
terveysvaikutuksista: mitkä olisivat haetun kivenlouhinnan ja murskauksen terveyshaitat ihmisille. 

 
YMPÄRISTÖMELULLE ALTISTUMINEN ON TERVEYDELLE ERITTÄIN HAITALLISTA  
 

• Ympäristömelu lisää kuolleisuutta  
• Ympäristömelu vaikuttaa erittäin haitallisesti lasten kehitykseen ja koko elämään 
• Suurin hyväksyttävä taustamelutaso lapsilla on 21,5-28,5 desibeliä 
 

LÄHDE: Suomen ympäristö 3 / 2007 Ympäristömelun vaikutukset (Tapani Jauhiainen, Heikki S. 
Vuorinen, Marja Heinonen-Guzejev) http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=64456 
 

Suomen ympäristö –lehdessä nro 3/2007 julkaistuihin tutkimuksiin perustuen, ympäristömelulle 
altistuminen on terveydelle vaarallista.  
 

Melulle altistuminen lisää merkittävästi sairastuvuutta ja lisää kuolleisuutta. Erityisesti 
kehittyviin lapsiin kohdistuvat meluvaikutukset ovat vakavia ja koko elämänmittaisia. 
On myös huomioitava, että Suomen väestöstä 38 % on erittäin meluherkkiä: meluherkät kestävät 
melun vaikutuksia huonommin ja sairastuvat siitä. YVA-selostuksessa esitettyjä haitallisia 
melutasoja ei voida hyväksyä asuinalueilla myöskään tutkimustulosten perusteella. 
 
 

HYVÄKSYTTÄVÄ TAUSTAMELUTASO ON VAIN 21,5-28,5 DESIBELIÄ 
 

Kivikaivostoimintaa, josta aiheutuisi lähialueelle ”keskimäärin” raja-arvojen 
puitteissa 55 desibelin meluTASO (melupiikeistä puhumattakaan), ei voida 
hyväksyä näin lähellä asutusta.  
 

Seuraavassa tarkemmin esitettävän tutkimusaineiston mukaisesti suurin 
hyväksyttävä taustamelutaso 6-vuotiailla lapsilla on 21,5-28,5 desibeliä heidän 
normaalin kehityksen turvaamiseksi.  

 
 

 

Jatkuvan melun häiritsevyys ja nukkumisvaikeudet heikentävät stressinä koulutus-, työ- ja 
ansiomahdollisuuksia, joiden seurauksena myös sosiaalinen elinympäristö muuttuu. 
 

Pitkään kestäessään ympäristömelu vaikuttaa kognitiivisten toimintojen häiriöiden kautta 
negatiivisesti lasten ja nuorten kehitykseen, oppimiseen, koulumenestykseen, pitkällä tähtäimellä 
koulutus- ja työnsaantimahdollisuuksiin ja niistä edelleen ilmeneviin seuraamusvaikutuksiin. Ne 
voivat johtaa syrjäytymiseen ja sekä alkoholin ja huumeiden käyttöriskin kasvuun ja sitä kautta 
vakaviin ja myös taloudellisesti merkittäviin yhteiskunnallisiin haittoihin (Suomen ympäristö –lehti 
3/2007).  
 

Onkin todistettu, että asuinalueilla melu sekä rajoittaa asumisen laatua ja on haitallista terveydelle 
että laskee seudun asuinkiinteistöjen arvoa. Päättäjien sekä hankevastaava Lemminkäinen Infran 
tulee arvioida haitallisesta kivikaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja ja niiden kustannuksia. 
Kuka maksaa ja korvaa syntyvät terveyshaitat, taloudellisesti merkittävät yhteiskunnalliset 
haitat, sekä kiinteistöjen arvonlaskun? Ovatko lasten kehityksen häiriintyminen ja 
syrjäytyminen ja vakavat terveyshaitat ja elinikäiset negatiiviset vaikutukset ja seuraukset edes 
rahassa mitattavissa? Mielestämme perusasettelusta ei voi tehdä kuin yhden johtopäätöksen: 
yhden kiviyhtiön pelkästään kaupallinen intressi, jolle ei ole yhteiskunnallista tarvetta, ei voi 
mennä kansalaisten terveyden ja yhteiskunnan edun edelle.  
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PÖLYN VAIKUTUKSIA TERVEYTEEN JA YMPÄRISTÖÖN 

 
”Kivenmurskaustoiminnan pölypäästöt aiheuttavat ilman hiukkaspitoisuuden nousua 
heikentäen ilmanlaatua sekä hiukkasten kertymistä pinnoille. Näistä vaikutuksista voi 
seurata terveys-, viihtyvyys- tai omaisuushaittaa sekä haittaa luonnolle, joita arvioidaan 
ympäristölupamenettelyssä. Ehdoton edellytys luvan saannille on, ettei toiminta aiheuta 
terveyshaittaa. Myöskään viihtyvyyshaitat tai haitat omaisuudelle eivät saa olla 
kohtuuttomia. 
Lupaharkinnasta huolimatta murskaustoiminnan pölypäästöistä koetaan olevan 
haittaa ympäristössä.  
 
Ilmanlaadun raja- ja ohjearvot on asetettu terveydellisin perustein, mutta niiden avulla 
voidaan arvioida myös viihtyvyyshaittoja. Ohje- ja raja-arvojen lisäksi erityisen 
herkkien yksilöiden altistuminen on myös otettava huomioon arvioitaessa toiminnan 
haittoja. Terveyshaittaa aiheutuu hiukkasista silloin, kun pölyhiukkasaltistuksesta 
seuraa sairauteen viittaavia oireita tai terveyden heikkenemistä sekä myös silloin, jos 
sairauden tai oireiden ilmeneminen on mahdollista. Jos ilman epäpuhtaus häiritsee 
henkilöä olematta terveyshaitta esimerkiksi ylähengitysteihin kertyvän pölyn takia, on 
kyseessä viihtyvyyshaitta. 
 
Rajanveto viihtyvyyshaitan ja terveyshaitan välille on epätarkkaa, koska ihmiset 
ovat eri tavalla herkkiä sekä terveyshaitoille että viihtyvyyshaitoille. (kuva 6.1). 
Myös haitta, joka on aluksi viihtyvyyshaitta voi muuttua terveyshaitaksi. Esimerkiksi 
epämiellyttävä hajuaistimus voi johtaa sairauden oireisiin kuten päänsärkyyn tai 
unettomuuteen. (Virta 2003; Lahdes & Laukkanen 2003).” 
 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 
 

 
 KIVIPÖLYN AIHEUTTAMAT VIIHTYVYYS JA OMAISUUSHAITAT 
 

”Viihtyisyyden vähentyminen on ensimmäinen konkreettinen pölypäästöjen aiheuttama 
haitta ympäristössä. Viihtyvyyshaitta voi ilmetä savuisena ilmana, narskumisena 
hampaissa, epämiellyttävinä hajuina tai makuina, pölyn nielemisestä aiheutuvana 
epämiellyttävänä tunteena ja ympäristön rumentumisena. Myös asuntojen, esineiden ja 
rakennuksien likaantuminen voi olla omaisuushaitan lisäksi viihtyvyyshaitta. 
Viihtyvyyshaitat ovat subjektiivisia. Niiden kokeminen ja haitan häiritsevyyden 
kynnyksen ylittyminen riippuvat paljon yksilöllisestä näkemyksestä ja mielipiteestä, eikä 
viihtyvyyshaittaa voi siten yksiselitteisesti mitata. Haitan kokemiseen vaikuttaa myös 
kuinka usein häiritsevyyskynnys ylittyy.  (Lahdes & Laukkanen 2003) 
 
Viihtyvyyshaitan häiritsevyyteen vaikuttaa myös, ovatko henkilöt tottuneet ennen 
murskaustoiminnan aloittamista rauhalliseen ja puhtaaseen ympäristöön vai 
häiriötekijöihin, kuten meluun ja pölyyn. Taajamissa henkilöt ovat yleensä tottuneet 
suurempiin ilman epäpuhtauksien aiheuttamiin haittoihin kuin haja-asutusalueilla, jossa 
odotukset ovat korkeammat ilmanlaadun suhteen. Ohjearvopäätöksen kriteeri 
kuukauden toiseksi suurimmasta hengitettävien hiukkasten vuorokausipitoisuudesta (70 
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µg/m3) takaa yleensä riittävän viihtyisän ympäristön murskaustoiminnan pölyhaittojen 
osalta. Kriteeri ei kuitenkaan suojaa niiltä viihtyvyyshaitoilta, joita aiheuttavat 
murskaustoiminnan ajoittaiset vuorokautta lyhyemmän ajan pitoisuushuiput, eikä 
kriteeri ota huomioon herkimpiä henkilöitä ja tilanteita. (Saari et al. 2007b; Virta 2003) 
 
Ulkoilman hiukkaset kulkeutuvat yleensä helposti sisätiloihin, jossa pölyä kertyy 
huonekalujen ja muiden esineiden pinnoille. Hiukkasten kulkeutuminen lisää myös 
sisäilman hiukkaspitoisuutta. Sisällä olevan ilman hiukkaspitoisuuden kriteerinä 
voidaan pitää sisäilmastoluokituksen mukaisia tavoitearvoja hiukkaspitoisuuksille, jotka 
on asetettu viihtyvyysnäkökohtien perusteella.  
 
Esimerkiksi tyydyttävälle sisäilmalle on asetettu 50 µg/m3 hiukkaspitoisuuden 
tavoitearvo. Likaantuminen aiheutuu pölyn laskeutumisesta tai kiinnittymisestä 
ikkunalaudoille, vaatteisiin, ikkunoille, huonekaluille ja muille pinnoille. Pintojen 
likaantuminen lisää pintojen puhdistamisen tarvetta ja nopeuttaa tätä kautta 
pintamateriaalien kulumista ja aiheuttaa myös taloudellisia menetyksiä. Taloudellisia 
menetyksiä voi aiheutua myös maanarvon alentumisena, vuokratulojen alentumisena ja 
myynnin huonontumisena. Esimerkiksi pöly voi vaikuttaa kielteisesti vuokrattavana 
olevien lomamökkien käyttäjämääriin aiheuttaen siten haittaa omaisuuden käytölle. 
(Lahdes & Laukkanen 2003) 
 
Pölyhiukkaset voivat aiheuttaa haittaa myös kasveille. Tarttuessaan kasviin hiukkaset 
jäävät sen pintakalvon päälle, mikä pienentää yhteyttämisen pinta-alaa. Kun pinnalla 
tapahtuu kosteuden vaikutuksesta reaktioita, epäpuhtauksia pääsee tunkeutumaan 
kasvisolukkoon vaurioittaen kasvia. Pölyhiukkaset voivat olla osallisena tuomassa 
esimerkiksi hapanta laskeumaa ympäristöön. (Lahdes & Laukkanen 2003)” 
 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 
 

PÖLYPÄÄSTÖJEN AIHEUTTAMAT TERVEYSHAITAT 
 

”Hiukkasmaiset saasteet ja varsinkin pienhiukkaset aiheuttavat myös Suomessa 
merkittäviä terveydellisiä haittoja. Hiukkasien aiheuttamat terveysvaikutukset riippuvat 
pääasiassa siitä, mitä ja miten paljon hiukkasia hengitetään päivittäin. Tutkimuksien 
mukaan pitkään jatkuva altistuminen kohonneille, halkaisijaltaan alle 2,5 µm suuruisten, 
pienhiukkasien pitoisuuksille lyhentää elinikää todennäköisemmin kuin vastaava 
altistuminen, halkaisijaltaan alle 10 µm suuruisten, hengitettävien hiukkasien 
pitoisuuksille. 
 

Eliniän lyhentyminen johtuu pääasiassa siitä, että hengityssairaudet, kuten 
keuhkoahtaumatauti tai sydänsairaudet pahenevat polttolähteistä pääsevien 
pienhiukkasten vaikutuksesta. Terveyshaittojen ilmeneminen on, samoin kuin 
viihtyvyyshaittojen kokeminen yksilöllistä ja herkille henkilöille voi aiheutua myös 
kivipölyhiukkasista lieviä terveyshaittoja, kuten päänsärkyä, nuhaa ja yskää.  
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Kivenmurskaustoiminnassa pitkään työskenteleville ja varsinkin kvartsipölylle alttiina 
oleville henkilöille pölyaltistuksesta voi seurata myös vakavia hengityselinsairauksia, 
mikäli pölynvähennystoimista ja henkilökohtaisesta hengityssuojauksesta ei huolehdita. 
(Salonen & Pennanen 2006)” 

 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 

 
HIUKKASPÄÄSTÖLÄHTEET JA NIIDEN TERVEYSMERKITYS 
 

”Halkaisijaltaan 2,5-10 µm suuruiset karkeat hengitettävät hiukkasetkaan eivät ole 
täysin haitattomia, sillä jo lyhytaikainen altistuminen näille hiukkasille voi pahentaa 
hengityselinsairauksia, kuten astmaa. Katupöly, joka koostuu pääasiassa karkeista 
hengitettävistä hiukkasista, aiheuttaa varsinkin keväällä useille lieviä terveydellisiä 
haittoja. Lisäksi pääasiassa karkeista hengitettävistä hiukkasista koostuva liikenteen 
jarru ja rengaspöly ja asfaltin kulumisesta johtuva pöly aiheuttavat 
kaupunkiympäristössä muinakin aikoina lieviä terveyshaittoja. Useat paikalliset lähteet, 
kuten materiaalin käsittely, maansiirrot teollisuuslaitoksissa ja energiaa tuottavissa 
laitoksissa ja satamissa sekä rakennustöissä, tuottavat karkeita hengitettäviä hiukkasia. 
Murskaustoiminta aiheuttaa paikallisesti kohonneita hengitettävien hiukkasten 
pitoisuuksia altistumisalueilla, mutta näistä hiukkasista pääosa on karkeita 
hengitettäviä hiukkasia. (Salonen & Pennanen 2006)” 
 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 

 
KIVIPÖLYN KOOSTUMUS JA SEN MERKITYS TERVEYSHAITTOJEN KANNALTA 

 

”Hengitetyn pölyn fysikaaliset ominaisuudet sekä kemiallinen ja mineraloginen 
koostumus määrittävät sen haitallisuuden terveyteen. Kalliota tai soraa murskatessa 
syntyvä ja ilmaan pääsevä pöly on koostumukseltaan, pitoisuudeltaan ja 
kokojakaumaltaan kiviaineksen mukaan hyvin erilaista. Hiukkaskoon lisäksi kivipölyn 
haitallisuuteen vaikuttaa suuresti kiteisen piioksidin määrä pölyhiukkasien 
alveolijakeessa, koska juuri siinä jakeessa olevat hiukkaset voivat todennäköisemmin 
kulkeutua keuhkorakkulaalueelle aiheuttaen vaurioita. Kalliossa voi olla myös muita 
haitallisia aineksia ja alkuaineita, kuten lyijyä ja berylliumia. Altistumisen eli sisään 
hengitetyn pölyannoksen suuruuteen vaikuttavat aineen pitoisuus ilmassa, joka 
ilmoitetaan yleensä massapitoisuutena (mg/m3), hengitetyn ilman määrä ja 
altistumisaika. Kovemmassa rasituksessa hapen tarve kasvaa ja siten hengitetty 
ilmamäärä suurenee. (Säämänen et al. 2004) 
 

Piistä ja hapesta koostuvia mineraaleja eli piioksideita on runsaasti maankuoressa. 
Yleisesti piioksidi on kiteisessä muodossa, mutta voi olla myös amorfisessa eli ei 
kiteisessä muodossa. Jo kauan on tiedetty, että kiteistä piioksidia sisältävän pölyn 
hengittäminen voi vaurioittaa keuhkoja.  
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Kalliossa yleisin tällainen piioksidin muoto on kvartsi. Kvartsia esiintyy useissa eri 
kivilajeissa, kuten hiekkakivessä, kvartsiitissa ja graniitissa. Yleensä kvartsihiekan 
muodossa olevaa kiteistä piioksidia käytetään raaka-aineena useilla teollisuuden aloilla. 
Siitä valmistetaan muun muassa ikkunalasia ja teräsvalumuotteja. (Rissa 2008)” 

 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 

 
PÖLYHIUKKASTEN TERVEYSVAIKUTUKSET 

 
”On todettu, että karkeat hengitettävät hiukkaset voivat pahentaa lyhytaikaisessa 
altistumisessa hengityssairauksia, kuten astmaa ja keuhkoahtaumatautia. Herkät 
henkilöt voivat saada pölyhiukkasista myös lieviä oireita, kuten päänsärkyä, silmien 
kutinaa ja kirvelyä, sekä hengityselimistön ärsyyntymisestä johtuvaa nuhaa ja yskää. 
Lievät oireet voivat vaikuttaa esimerkiksi työtehoon ja poissaoloihin työpaikoilta. 
Hiukkasien aiheuttamiin välittömiin tai kroonisiin terveydellisiin haittoihin vaikuttavat 
hengitetyn aerosolinominaisuuksien ja määrän lisäksi oma perimä, sairaudet ja 
elämäntavat sekä elinympäristö. Altistuminen hiukkasille voi terveelle henkilölle 
aiheuttaa nenän ja kurkun ärsytystä, jota hän ei edes huomaa. Saman altistumisen 
seurauksena astmaatikko tarvitsee jo sairaalahoitoa. Ilman kohonneille 
hiukkaspitoisuuksille herkimpiä ovat yli 65-vuotiaat keuhko- ja sydänsairauksia 
sairastavat sekä astmaatikot ja pienet lapset. 
 
Pitkäaikainen, yleensä vuosikymmeniä kestävä altistuminen hiukkaspitoisuuksille, jotka 
ylittävät niin sanotun haitalliseksi tunnetun pitoisuuden (HTP) voi aiheuttaa 
keuhkoahtaumatautia. Keuhkoahtaumatauti on yleinen, noin 10 % suomalaisista sairastaa 
sitä. Tupakointi on keuhkoahtaumataudin tärkein aiheuttaja, mutta työperäisen 
altistumisen arvioidaan aiheuttavan 15 % kaikista tautitapauksista. (Rissa 2008) 
 
Pölykeuhkosairaudet on nimitys sairauksille, joissa havaitaan kroonisia eli jatkuvia ja 
pysyviä keuhkomuutoksia, jotka johtuvat altistumisesta pölylle. Kiteistä piioksidia 
sisältävästä kivipölystä aiheutunut pölykeuhkosairaus on nimeltään 
kivipölykeuhkosairaus eli silikoosi. Kivipölykeuhkon muodostuminen edellyttää, että 
henkilöllä on ruumiillinen taipumus kivipölykeuhkon sairastumiseen sekä pitkäaikaista 
altistumista korkeille hengitettävien hiukkasten ja kiteisen piioksidin pitoisuuksille. 
Silikoosi aiheutuu piioksidihiukkasten (kvartsin) keräytymisestä keuhkoihin, josta 
aiheutuu tulehduksen seurauksena keuhkojen sisäosien arpeutumista eli fibrioottista 
keuhkosairautta. Taudin edetessä oireena on paheneva hengenahdistus. Silikoosin, 
kuten muidenkin pölykeuhkosairauksien, kehittyminen vaatii yleensä yli 10 vuoden 
altistumisen merkittävälle kvartsipitoisuuksille. Murskaustoiminnan pitkäaikaisilla 
työntekijöillä on siten riski sairastua silikoosiin. (Rissa 2008; Hazard 1999)” 

 
Lähde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON PÖLYPÄÄSTÖT, 
Diplomityö TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO 
Rakennustekniikan koulutusohjelma 
Diplomityö 138 sivua 
Toukokuu 2010 
Pääaine Vesi- ja ympäristötekniikka 
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KIVIPÖLYN ALTISTAVUUDESTA KEUHKOSYÖVÄLLE  
 

”Tuoreen tutkimuksen mukaan kivimurskaamon työntekijät altistuvat haitallisessa 
määrin kivipölylle, vaikka he työskentelisivät enimmän osan työajasta suljetuissa 
hyteissä. Työntekijät altistuivat haitallisessa määrin myös syöpäriskin aiheuttavalle 
hienojakoiselle kvartsipölylle. 
 

Murskaamon korkeista pölypitoisuuksista saatiin mutu-tiedon tilalle mitattua tietoa 
Rudus Murskauksen kehittämishankkeessa, jonka toteutti Kuopion 
aluetyöterveyslaitoksen työhygienian ja toksikologian laboratorio. Laboratorio on 
Mittatekniikan keskuksen akkreditoima testauslaboratorio pätevyysalueenaan 
työhygieeniset mittaukset ja biomonitorointi. 
 

Kivipöly sisältää kivilaaduista riippuen vaihtelevassa määrin kvartsia sekä joissakin 
tapauksissa kuitumineraaleja. Kvartsin kansainvälisen syöväntutkimusjärjestö IARC on 
luokitellut syöpää aiheuttavaksi. 
 

Pitkäaikainen matalakin altistuminen kvartsille saattaa aiheuttaa silikoosin, joka 
puolestaan moninkertaistaa riskin saada keuhkosyöpä.”  

Lähde: Työsuojelurahasto (Toimittaja Leena Huovila; 
Työsuojelurahasto/tutkimustietoa), ”Murskausasemien hienopölyn… ” 

PIENHIUKKASET  
 

”Hengitettävät hiukkaset (PM10) ovat aerodynaamiselta halkaisijaltaan alle 10 µm ja 
pienhiukkaset (PM2.5) ovat aerodynaamiselta halkaisijaltaan alle 2,5 µm kokoisia 
hiukkasia. Kokonaisleijuman (TSP) lähteinä ovat ihmisen toiminta sekä ulkoilmasta 
sisään siirtyvät liikenteen aiheuttamat päästöt, kuten katupöly ja luonnosta peräisin 
oleva pöly. Sisäilmassa suuret hiukkaset eivät jää leijumaan ilmaan, vaan ne laskeutuvat 
lattialle ja muille tasopinnoille.  
 
Terveydellistä merkitystä on erityisesti laskeutuneen pölyn sisältämillä orgaanisilla 
hiukkasilla ja mineraalivillakuiduilla. Ärsytysoireet voivat aiheutua suorasta 
ihokosketuksesta ja hetkellisesti kohonneiden hiukkaspitoisuuksien kuormittaessa 
hengitysteiden limakalvoja ja silmiä. Hengittyvät hiukkaset ja pienhiukkaset ovat 
ulkoilmassa peräisin palamisreaktioista, liikenteen, energiantuotannon ja teollisuuden 
päästöjen kaukokulkeumasta ja katupölystä sekä sisätiloissa ulko/sisäsiirtymästä, 
tupakansavusta ja muista sisälähteistä (huonepöly, ruuanlaitto, jne.).  
 
Pienhiukkasten (PM2.5) oletetaan olevan terveydelle haitallisimpia, koska ne 
kulkeutuvat syvälle hengitysteihin. Ulkoilman pienhiukkasten on todettu lisäävän lasten 
ja astmaatikkojen oireita sekä hengitys- ja sydänsairaiden sairaalaanottoja ja 
kuolleisuutta. Ulkoilman hiukkasten aiheuttamien terveyshaittojen ehkäisemiseksi ei ole 
nykyisen tutkimustiedon perusteella määritettävissä pitoisuutta, jonka alapuolella 
haittoja ei esiintyisi. Hengitettävien hiukkasten (PM10) pitoisuus sisäilmassa 24 tunnin 
mittauksen aikana saa olla enintään 70 µg/m3 (24 tunnin keskiarvo 20 °C, 1 atm). 
Pienhiukkasille (PM2.5) ei ole toistaiseksi ohjearvoa.”  
 

Lähde: Valvira        
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HANKKEEN ESITETTY KESTOAIKA ON EPÄREALISTINEN:  
JOS LOUHOS SAISI LUVAT, KESTÄISI HAITALLINEN HANKE KÄYTÄNNÖSSÄ VUOSIKYMMENIÄ 

 

Hankkeen esitetty ja haettu kestoaika on täysin epärealistinen verrattuna markkinoiden 
kivitarpeeseen ja kilpailutilanteeseen, mitkä määrittävät todellisen 
louhoksen ”loppuunkulumisnopeuden”. Koska kiveä on markkinoilla 100-170 vuodeksi, hanke 
pitkittyisi vuosikymmenten mittaiseksi ja yhtiö tulisi hakemaan toiminnalle useita peräkkäisiä 
jatkolupia, mikä on yleinen käytäntö alalla jos toiminta on kerran saatu aloitettua: näin ollen, tämä 
viherväylän, asuinympäristöt sekä maisemakuvan turmeleva kaavoituksen vastainen hanke 
lukitsisi ja estäisi seudun maankäytön muihin tarkoituksiin useiksi vuosikymmeniksi. Tämä 
haittaisi sekä Nurmijärven kunnan että Vantaan kaupungin kehitystä ja kuntien strategisten 
tavoitteiden toteutumista. Hankkeista olisi pelkkää haittaa sekä Vantaalle että Nurmijärvelle. 
Mielestämme suunniteltu louhosalue soveltuisi parhaiten lähivirkistysalueeksi jylhien jääkauden-
aikaisten kalliomuodostumiensa ansiosta, ja viereinen Klaukkalantielle päin oleva alue olisi 
näkökulmamme mukaan pikemminkin tulevaisuuden asuntorakentamiseen soveltuvaa aluetta. 
Kuitenkin, näemme ensisijaisen tärkeänä, että pääkaupunkiseudun viherkehälle jätetään riittävän 
leveä ekologinen yhteys Vantaan ja Nurmijärven rajan pintaan, jossa kulkee tärkeä 
maakunnallinen viherväylä. Näissä metsissä on runsaasti eläimiä ja luonnontilaisia ympäristöjä, 
joiden säilyttämistä edellyttää paitsi valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, jotka ohjaavat 
kaavoitusta, myös EU:n säädökset ekologisista yhteyksistä ja verkostoista. Pääkaupunkiseudun 
viherkehän turvaaminen maakuntakaavassa on tärkeää myös siksi, että Suomi on sitoutunut 
luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen estämiseen. Suomi on sitoutunut tavoitteeseen 
pysäyttää luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2020 mennessä  
(http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=368943&lan=fi ). Maakuntatasolla turvattu pääkaupunkiseudun 
viherkehä tukee tätä yhteistä tavoitetta. EU:n luontodirektiivi (etenkin luontodirektiivin artikla 10) 
velvoittaa jäsenmaita toimiin maidensa ekologisten yhteyksien turvaamiseksi ja edistämään 
ekologista yhtenäisyyttä maankäytön suunnittelussa ja kehittämispolitiikassa. Klaukkalan radan 
toteutus edellyttää asutusta kunkin aseman vaikutuspiiriin. Pikemminkin kuin esitetyn haitallisen ja 
miljöön vetovoimaisuuden kiistatta pilaavan louhoksen sijoittamisen alueelle, alue sopii 
lähivirkistysalueeksi (ja mahdollisesti asuinrakentamiseen). 
 

Allekirjoittaneet ovat lausuneet seudulle yritettävien kiviaineshankkeiden kestoajoista tarkemmin 
näissä lausunnoissa (Lemminkäinen Infra Oy:n yrittämä toinen avokivilouhoshanke 800 m päässä): 
Lähde: Lemminkäinen Infra Oy:n Riipilän YVA-menettelyä koskevat Laajan asukasyhteistyöryhmän lausunnot vuosilta 2009 ja 2010: 
http://www.konigstedt.info/20091002_LAUSUNTO_Allekirjoituksin_Uudenmaan_ymparistokeskukselle_JA_paattajille_PDF.pdf 
http://www.konigstedt.info/liitteet/20100608_Asukkaiden_lausunto_Riipilan_YVA-selostus_PDF.pdf  

Hankesuunnitelma ja esitetty louhintanopeus olettaa, että Lemminkäinen onnistuisi valtaaman 
tällä suunnittelemallaan louhoksella jopa 30 % leijonanosan koko pääkaupunkiseudun 
kiviainestarpeesta — loppuosan markkinasta (10 kohdealuetta) jäädessä muille useille eri 
kiviainestuottajille. Suunnitelman esittämän näin laajan markkinaosuuden saaminen ei ole 
mitenkään mahdollista. Suunnitelmat ovat epärealistia, ja antavat harhaanjohtavan kuvan lukijoille.  
 

HANKKEEN TODELLINEN, REALISTINEN AIKAJÄNNE OLISI VUOSIKYMMENIÄ  
Mikäli Lemminkäinen onnistuisi valtaamaan Riipilän louhoshankkeellaan edes huomattavana 
pidettävän 1/10 markkinaosuuden pääkaupunkiseudun kiviainestarpeesta (massakivi), niin 
hankkeesta aiheutuvat suorat ympäristövaikutukset kestävät lähiympäristössä vuosikymmeniä. 
Kyse on sukupolvesta toiseen siirtyvästä kohtuuttomasta rasituksesta lähiasutukselle. 

 
 

Kun otetaan huomioon olemassa olevat ja muut uudet alueet sekä kilpailu toimituksista niin 
hankeolettamaa voi pitää epärealistisena. Toiminnan kesto voi olla moninkertainen ja hankkeesta 
aiheutuvat ympäristövaikutukset kestävät lähiympäristössä asuvien koko jäljellä olevan eliniän 
ajan (15-50 vuotta). Kyse on kohtuuttomasta rasituksesta lähiasutukselle. Satoja ihmisiä asuu 
satojen metrien etäisyydellä hankealueesta. Hanketta ei pystytä millään keinolla toteuttamaan 
niin, ettei siitä aiheutuisi eräistä naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta 
haittaa. 
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YVA-MENETTELYÄ KOSKEVAN LAIN HENGEN MUKAISUUS PÄÄTÖKSEN VALMISTELUSSA 
 

Vaikka haetusta hankkeesta ei ole tehty ympäristövaikutusten arviointimenettelyä (YVA), täyttyy 
allekirjoittajien mielestä henki YVA-menettelyn tarpeesta, koska hankkeella on suuri vaikutus 
laajan alueen kehitykseen, luonnonolosuhteisiin, kaavoitukseen sekä asukkaisiin.  
 
Nyt yhtiöstä riippumattomia selvityksiä ei ole tehty, eikä myöskään YVA-menettelyä ole toteutettu.  
Tästä huolimatta lain hengen mukaisesti (Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 13 § 
mukaan) viranomainen ei saisi mielestämme myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdä 
muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin viranomaisilla ja päättäjillä olisi käytettävissään 
paitsi yhtiön teettämät ja maksamat lausunnot, myös yhtiöstä riippumaton luotettava selvitys 
hankkeen vaikutuksista ympäristöön ja yhteiskuntaan sekä ihmisten terveyteen. Mielestämme 
hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai siihen rinnastettavasta muusta päätöksestä on käytävä 
ilmi, miten ympäristöselvitykset ja niistä annetut puolueettomat viranomaislausunnot on otettu 
huomioon. 
 
Sikäli jos esitetylle toiminnalle lupia taustoittavat ja arvioivat tahot uskovat yhtiön 
hakemuksessaan (ympäristölupahakemuksen kohdat 6 ja 11) uskottelemaan louhintanopeuteen, 
täyttyisi silloin myös vaatimus YVA-menettelyn tarpeesta, koska vuotuiseksi louhinnaksi tulisi 
tällöin yli 440 000 kiintokuutiota (kiintotiheydellä 2,7 t/m3 laskien), joka on yli kaksinkertainen 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä edellyttävään määrään nähden: näin ollen YVA-
menettely tulisi tehdä. YVA-menettelyä ei ole kuitenkaan tehty.  
 
Allekirjoittaneet eivät kuitenkaan usko yhtiön esittämään louhintanopeuteen. Tämäntyyppisissä 
hankkeissa on tyypillistä, että jos toiminta saadaan kerran aloittaa, se pitkittyy ja alueelle tullaan 
hakemaan tulevaisuudessa vuosikymmenien ajaksi erilaisia lähiympäristön kannalta kielteisiä 
hankkeita ja toimintoja (vrt. kuten ns. Aurinkokallion alueelle, joka avattiin 1980-luvun puolivälissä 
ns. lyhytaikaisena väliaikaisena toimintona). 
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YHTEISKUNTA EI TARVITSE NÄITÄ KIVIÄ: 
YHTEISKUNNASSA EI OLE KIVIAINESPULAA, VIRANOMAISTIEDOT OSOITTAVAT ETTÄ KIVEÄ RIITTÄÄ 
MUISTA PÄÄKAUPUNKISEUDUN KIVIAINESKOHTEISTA YLI 100 VUODEKSI 

 

Viitaten allekirjoittajien laatimaan, viranomaistietoihin ja viranomaistilastoihin perustuviin 
faktatietoihin pohjautuviin selvityksiin kiviainestarpeesta, yhteiskunnassa ei ole pulaa 
kiviaineksista, vaan kiviainesta riittää pääkaupunkiseudulla kaavoituksen sallimilta paikoilta jo 
avatuista ja luvitetuista muista kaivoksista yli sadaksi vuodeksi.  
 

UUSIA, TURHIA LOUHOKSIA EI PIDÄ ENÄÄ AVATA ASUTUKSEN KESKELLE, KOSKA PERUSTEITA EI OLE 
PÄÄKAUPUNKISEUDULLA EI OLE MINKÄÄNLAISTA PULAA KALLIOKIVIAINEKSISTA: VANHOJEN JA  
JO VIREILLÄ OLEVIEN HANKKEIDEN KIVIMÄÄRÄ (LUVAT + YVAT) ON 163 miljoonaa k-m3  (v. 2010 tilanne) 

 

Tosiasiassa pääkaupunkiseudulla ei ole minkäänlaista pulaa kalliokiviaineksesta kuten allekirjoittajien 
viranomaistietoihin perustuva selvitys 8.6.2010, (http://www.konigstedt.info/liitteet/20100608_Asukkaiden_lausunto_Riipilan_YVA-
selostus_PDF.pdf  )  ”Merkittävimmät kalliokiviainesten ottoalueet, joista toimitetaan kiviaineksia 
pääkaupunkiseudulle”, osoittaa (liite 1). Tiivistelmä liitteen tiedoista alla olevassa taulukossa. 
 

Kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat pääkaupunkiseudun reuna-alueille tai lähiympäristöön ja niiden 
todelliseksi kiviainesvarannoksi arvioidaan 258,11 milj. m3ktr. Tästä määrästä 163 milj. k-m3 
on jo luvitettua ja/tai ”yvattua” kaavoituksessa oikeille paikoille. Siirtymällä mahdolliseen 
kallionsyväottoon entistä laajemmin, voidaan ottomääriä vielä oleellisesti lisätä alla olevasta. 
 

 
YHTEENVETO KOHDEALUEISTA   
KOHDEALUE 1. Kulmakorpi-Espoo: 29,00 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 2. Mäntymäki, Nurmijärven Metsäkylä / Palojoki, lähellä Vantaan rajaa: 16,70 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 3. Senkkeri Tuusula, Vantaan rajalla: 80,10 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 4. Focus Tuusula (lentokentän pohjoispuolella), lähellä Vantaan rajaa: 9,42 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 5. Bastukärr Sipoo, Keravan rajalla:  31,89 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 6. Sipoo Nikkilä – Porvoo Kulloo: 39,30 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 7. Sipoo-Pornainen raja-alue: 20,47 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 8. Numminen Mäntsälä: 22,00 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 9. Kirkkonummi-Siuntio raja-alue: 4,16 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 10. Vantaa, lentokentän lounaispuoli Voutila ja Viinikkala: 5,07 milj. m3ktr 

Yhteensä 258,11 milj. m3ktr 

 
  
Kaikki kohteet sijoittuvat joko Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa esitetyille alueille, 
joissa sijaitsee merkittäviä kallioalueita, tai ne sijoittuvat Itä-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistetun 
maakuntakaavan kalliokiviainesten ottoa tai sitä mahdollistaville alueille (EOk, EOk/TP, 
EOk/TT, EOk/EJ, TP/r). Lisäksi lähes kaikkien näiden kohteiden jälkikäyttönä on joko 
ylijäämämaiden läjitys tai muu yhteiskunnan edellyttämä hyötykäyttö.  
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LISTATUT KESKEISET KALLIOKIVENOTTOALUEET: SAMA KARTTA ON SUUREMPANA LIITTEESSÄ 1 
=> KALLIOKIVIAINEKSESTA EI OLE MINKÄÄNLAISTA PULAA PÄÄKAUPUNKISEUDULLA 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
S = Syväoja eli Jäppilän ja Uutelan tiloille yritettävä avokivikaivoshanke 
 
Lähde: Lemminkäinen Infra Oy:n Riipilän YVA-menettelyä koskevat Laajan asukasyhteistyöryhmän lausunnot vuosilta 2009 ja 2010: 
http://www.konigstedt.info/20091002_LAUSUNTO_Allekirjoituksin_Uudenmaan_ymparistokeskukselle_JA_paattajille_PDF.pdf 
http://www.konigstedt.info/liitteet/20100608_Asukkaiden_lausunto_Riipilan_YVA-selostus_PDF.pdf  

 
MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMÄÄRÄT KOKO UUDENMAAN ALUEELLA 
 

Laskettaessa yhteenveto 2000-2010 vuosien aikana maa-aineslupiin liittyvästä kivenottomäärästä, 
kiviainesten ottomääristä luonnosta, viranomaistilastosta, maa-aineslain mukaiset ottomäärät 
luonnosta (ei sisällä rakennuspaikoilta saatavaa ns. ylijäämälouhetta), koko Uudenmaan 
kiviainesotto luonnosta on n. 2,6 milj. k-km3 / vuodessa, kymmenen vuoden keskiarvona:  

 

23 249 925 3 123 339 26 373 263 

2 324 992 312 334 2 637 326 
Kalliomurske Louhe Yht. 

Koko Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan kaikkien 
kuntien alueelta  
viranomaistilastot vuosilta 2000-2010 

 

Lähde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkö (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011 
 

Pääosa kalliokiviaineksia tulee rakennuskohteista ja kehä- ja tunnelityömailta. Pääkaupunkiseudun 
kalliokiviaineksesta 70-80 % valmistetaan ylijäämälouheesta (Ramboll, Lemminkäinen, Hakkilan YVA  8/2009). 
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MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMÄÄRÄT PÄÄKAUPUNKISEUDULLA 
 

Tarkasteltaessa kalliokiviainestenottoa Uudellamaalla, esitämme alla viranomaistietoihin 
pohjautuvista tilastoista pääkaupunkiseudun tilanteen, mikä on keskeistä Lemminkäisen 
hanketta arvioitaessa. 
 
Pääkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) ja relevanteista lähimmistä raja- ja 
lähikunnista (Kirkkonummi, Nurmijärvi, Tuusula, Kerava, Pornainen, Sipoo) otettiin maa-aineslain 
mukaisilta ottoalueilta kalliokiviainesta seuraavasti (Kauniaisista ei otettu lainkaan kiviaineksia, ja 
myöskin Helsingistä kiviaineksia otettiin vain erittäin vähän ja vain osana vuosista, myöskään 
Järvenpäästä ei ole otettu yhtään kiviaineksia luonnosta), s. 36-37 tilastotiedot ovat tältä alueelta. 
 
Kun Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien maa-ainestenottotilastoja tarkastellaan vielä 
tarkemmin kunnittain kalliokiviaineksen osalta, joudutaan toteamaan, että kiviaineksien 
todellinen maa-aineslain mukainen otto luonnosta (mistä Lemminkäisenkin hankkeessa olisi 
kyse) pääkaupunkiseudun tarpeisiin on noin 1,5 milj k-m3 / vuodessa (Lähde: 2000-2010 maa-
aineslainmukaiset ottotilastot, ELY-keskus, aluehallinnon tietopalveluyksikkö AHTI, 16.12.2011). 
 

13 374 194 1 810 221 15 184 415 

1 337 419 181 022 1 518 442 
Kalliomurske Louhe Yht. 

Pääkaupunkiseudun tarpeeseen 2000-2010  
(Espoo, Vantaa, Helsinki, Kerava, Kirkkonummi,  

Pornainen, Tuusula, Sipoo)   

 
Lähde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkö (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011 
 

 
MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMÄÄRÄT VANTAALLA 

 

Tarkasteltaessa kalliokiviainestenottoa vielä pienemmällä alueella: Vantaan kaupungin alueella, 
on alla yhteenveto viranomaistietoihin pohjautuvista maa-aineslain mukaisista virallisista 
ottotilastoista. Vantaan luonnosta otettavan kiviaineksen tilanne on mielenkiintoista taustatietoa 
päättäjille: 10 vuoden keskiarvona Vantaalta on otettu 42 % koko pääkaupunkiseudun ja raja-/ 
lähikuntien (Hki, Espoo, N-järvi, Kerava, Tuusula, Sipoo, K-nummi) kiviainestarpeesta, n. 0,6 milj. k-km3 / vuosi. 
 

6 186 759 252 700 6 439 459 

618 676 25 270 643 946 
Kalliomurske Louhe Yht. 

Vantaalta pääkaupunkiseudun  

tarpeeseen, viranomaistilastot 

vuosilta 2000-2010   
 
 

VANTAALTA ON OTETTU KIVEÄ LUONNOSTA v. 2000-2010 

(maa-aineslain mukaiset ottotilastot) 

15 184 415  

6 439 459 42,41 % 
Pääkaupunkiseudun ja pääkaupunkiseudun 
ympäristökuntien tarpeesta 

 
Lähde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkö (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011 
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TILASTOT OSOITTAVAT MYÖS, ETTÄ OTTOTARVE ON VÄHENTYNYT VUOSI VUODELTA 

 
Edellä mainitut tilastot osoittavat, että maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta pääkaupunkiseudulla 
käytettävän kalliokiviaineksen määrä on vuosi vuodelta laskenut (laskeva trendi). Kysynnän ei 
arvioida kasvavan lähivuosina: nykyiset ottoalueet riittäisivätkin moninkertaiseen tuotantoon. 

 

Luonnosta otettu kalliokiviaineksen määrä pääkaupunkiseudulla ja rajakunnissa 
2004-2009 (Lähde: Ely-keskuksen tilasto, Aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkö 

(AHTI))
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Lähde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkö (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011 
 
KIVIAINEKSISTA EI OLE MINKÄÄNLAISTA PULAA 
KIVIAINEKSET RIITTÄVÄT YLI 100 VUODEKSI VAIKKA YHTÄÄN UUTTA AVOLOUHOSTA EI AVATA 

 
Liitteessä 1 esitellyt kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat pääkaupunkiseudun reuna-alueille tai 
lähiympäristöön ja niiden todelliseksi kiviainesvarannoksi arvioidaan 258,11 milj. m3ktr. Tästä 
määrästä 163 milj. k-m3 on jo luvitettua ja/tai ”yvattua” kaavoituksessa oikeille paikoille.  
 

Kun pääkaupunkiseudun todellinen ottotilasto osoittaa että kiviaineksia tarvitaan noin 1,5 milj k-
km / vuodessa, riittää pääkaupunkiseudulla kiviaineksia reilusti yli 100 vuodeksi, vaikka yhtään 
uutta kaivosta ei avata. Kiviainesten otto luonnosta on vähentynyt. (Lisäksi louhetta otetaan 
enemmän ja enemmän ns. rakennuspaikoilta ns. ylijäämälouheena).  
 

- Luvat/yvat, kaavojenmuk. oikeille paikoille:  163 milj. k-km3 / 1,5 milj. k-km3 = ~ 109 vuotta 
- Todelliset kiviainesvarannot, liite 1:  258 milj. k-km3 / 1,5 milj. k-km3 = ~ 172 vuotta 
 

 
Olisikin täysin perusteetonta avata uusia louhintakohteita, koska käynnissä olevien 
kohteiden kiviainesvarannot riittävät reilusti yli 100 vuodeksi.  

 
Vaikka ympäristölainsäädäntöä kiristettäisiinkin, niin kerran aloittamaan päästyillä kallionlouhinta-
alueella luonto tuhoutuu niin totaalisesti, ettei alueella ole havaittavissa minkäänlaisia luontoarvoja 
sataan vuoteen. Jo vähäinenkin louhinta tuhoaa luonnon. Uusien kaivosten ja louhosten avaus on 
turhaa, kun tarvetta ei ole. Haitat sen sijaan ovat hirvittävät. Esimerkiksi Jäppilän tapauksessa, 
kyseessä on vain ja ainoastaan Lemminkäinen-yhtiön kaupallinen etu ja liiketoiminta-aie. 
Kaikille muille, luonnolle, asukkaille, kunnille, naapureille, hankkeesta olisi pelkkää haittaa.  
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Hankkeista olisi haittaa myös alueen kunnille, joille alue tarjoaa paljon positiivisia ja veroja paremmin 
tuottavia mahdollisuuksia. Terveyshaitat kuluineen, ympäristötuhot kuluineen, yhteiskunnan 
aikaisemmat hankkeen kanssa ristiriitaiset sitoumukset, elinkeinojen harjoittaminen: vieressä on 
maa- ja metsätaloutta, miljoonien uusi investointi autojen maahantuontikeskukseen, puhumattakaan 
vuosisataisesta asutuksesta, sadoista taloista ja kiinteistöistä, joita kaikkia hanke vain ja ainoastaan 
haittaisi / estäisi koko toiminnan / asumisen jne. Nämä ovat kysymyksiä, joita Jäppilän tilalle 
kaavaillun louhinta-alueen lähiasutus pohtii.  

 
LEMMINKÄISEN YHTEISTYÖKUMPPANI RUDUKSEN ”MÄNTYMÄKI” (VUOLTEENMÄKI), JO AVATTU JA 
KAAVANMUKAINEN, SUURI AVOLOUHOS, SIJAITSEE VAIN PARIN MINUUTIN AJOMATKAN PÄÄSSÄ 
 

Ruduksen Palojoen Mäntymäki (=Vuolteenmäki) sijaitsee 5 km päässä Vantaan Jäppilan kalliosta 
vanhan valtatie 3 varrella. Ruduksella ja Lemminkäisellä on vankkaa yhteistoimintaa mm. Rudus 
on kokonaan lopettanut asfaltin valmistuksen Suomessa: Lemminkäinen on tunnettu kiviainesten 
jalostamisesta asfalttituotantoon (ei betoniksi), ja Rudus puolestaan betonista (mutta ei asfaltista). 

 
MÄNTYMÄKI TÄRKEÄÄ SAADA LOUHITTUA NOPEASTI: YHTEISKUNNAN KANNALTA ON TÄRKEÄÄ, ETTÄ 
ALUE SAADAAN SEURAAVAKSI MAANLÄJITYSKÄYTTÖÖN, MIKÄ ON SUURI ONGELMA 
YHTEISKUNNASSA 
 

Yhteiskunnassa on suuri ongelma ns. maanläjitysalueiden puute, erityisesti pääkaupunkiseudun 
kunnissa. Tämäkin on ratkaistu jo maakuntakaavoituksessa, mm. Kulmakorpi Espoossa, Senkkeri 
Tuusulassa ja Mäntymäki Nurmijärvellä ovat paikkoja, joihin on kaksoismerkitys kaavoissa: ensin 
kivet pois ja hyötykäyttöön, sitten maanläjitystä päälle syntyvään monttuun.  
 
Lemminkäisen kanssa yhteistyötä tekevällä Ruduksella ja Ruduksen Mäntymäellä on alue 
osoitettu kiviaineksen ottamisen jälkeen, maakuntakaavan mukaan, osoitettu rakennustyömaiden 
ylijäämämaiden läjitykseen. Ruduksen nykyisellä ottoteholla maa-ainesten läjitys siirtyy 
vuosikymmenten päähän. Kuten julkisesta keskustelusta jokainen on havainnut, niin maa-
ainesten läjityspaikoista on huutava pula.  
 
Jokainen ymmärtää, että jos useita, lukuisien eri toimijoiden kivikaivoksia ja rakennuskohteita, ja 
niiden kiviä, on markkinoilla jo nyt 150 vuoden tarpeeseen, kestää pitkään ennen kuin 
yhteiskunnan kannalta tyhjiksi nopeasti tarvittavat louhokset saadaan ensin tyhjiksi, jotta ne 
ratkaisevat maanläjitysongelman — niin kuin demokraattisesti on kaavoituksessa päätetty. Mitä 
enemmän turhia kaivoksia avattaisiin, sitä kauemmin kestää ennen kuin kyseiset maanläjitykseen 
tarkoitetut kohteet saadaan maanläjitys käyttöön. 

 
LEMMINKÄINEN VOI OTTAA / HANKKIA TARVITSEMANSA KIVIAINEKSET ESIMERKIKSI MÄNTYMÄELTÄ 
 

Vaikka tämän lausunnon tarkoitus ei antaa neuvoja Leminkäinen Infra Oy:n liiketoimintapäätöksiin, 
on ilmeistä, että kaikille osapuolille olisi parempi, sekä luontevaa, että Lemminkäinen Infra 
ottaisi/ostaisi/hakisi tarvitsemansa kiviaineksen lähellä sijaitsevasta Mäntymäestä — eikä avaisi 
Vantaan vahvistetun yleiskaavan vastaisesti uutta avolouhosta keskelle liian lähellä sijaitsevaa 
asutusta ja turmelisi vantaalaista kaupunkiympäristöä ja maisemakuvaa laajasti useiden 
vuosikymmenien ajaksi. 
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MUISTUTUS JA HUOMIOITA LEMMINKÄINEN INFRA OY:N  
MAA-AINESTEN OTTOLUPAHAKEMUKSEEN JA SEN KÄSITTELYSTÄ 
 

Edellä olevan lisäksi, haluamme lausua seuraavaa erityisesti maa-aineksenottolupahakemuksen 
johdosta ja sen käsittelystä. 
 
Vantaan kaupungin ympäristölautakunta on hylännyt Lemminkäinen Infra Oy:n maa-ainesten 
ottolupahakemuksen Riipilän kylään tiloille Jäppilä RN:o 6:39 ja Uutela RN:o 12:11 päätöksellään 
27.4.2009.  Yhtiö valitti päätöksestä ja Helsingin hallinto-oikeus kumosi päätöksen 31.12.2010 
palauttaen sen lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi. Perusteluna hallinto-oikeus esitti 
valituksessa esiintuodun mukaisesti, ettei yhtiölle oltu varattu tilaisuutta täydentää hakemuksensa 
puutteita ennen päätöksentekoa. Yhtiö on nyt täydentänyt hakemuksiaan luonto- ja 
meluselvityksillä, pölyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla sekä pintavesien 
johtamis- ja tarkkailusuunnitelmalla.   
 
Valitusviranomainen ei ratkaissut asiaa luvan myöntämisedellytyksiin nähden, vaan katsoi, että 
ympäristölautakunnan olisi ennen asian ratkaisemista tullut varata Lemminkäinen Infra Oy:lle 
tilaisuus lisäselvityksen esittämiseen siltä osin kuin hakemukseen jo liitetyt selvitykset on 
lupaharkinnassa arvioitu puutteelliseksi. Saadun selvityksen mukaan hallinto-oikeus katsoi, että 
hakijalle ei kuitenkaan ole varattu mahdollisuutta hakemuksen täydentämiseen lautakunnan 
tarpeelliseksi katsomilta osin. Hallinto-oikeus ei mielestämme tällöin ottanut huomioon, että 
yhtiöllä on jo alun perin ollut velvollisuus esittää maa-aineslain 5 § mukainen ottosuunnitelma ja 
sen hyväksymisen edellytyksenä on lain 6 § mukainen asianmukaisuus. Yhtiöllä on ollut tilaisuus 
esittää täydennykset hakemukseensa myös tekemiemme muistutusten perusteella ja johdosta.  
 
Näin ollen yhtiö olisi voinut jo aiemmin täydentää hakemustaan tai vetää se pois täydennysten 
tekemistä varten ennen päätöksentekoa.  Näin ei yhtiö tehnyt. On mielestämme jopa 
katsottavissa, että lupaviranomainen on kuullut hakijaa ja hakija on laiminlyönyt annetun 
mahdollisuuden antaa tarvittavat lisäselvitykset asiassa. Lupapäätös asiassa voitiin tehdä yhtiön 
esittämät asiakirjat, mahdollisuus lisäselvitysten antamiseen ja lupamääräysten vaikutus 
huomioon ottaen maa-aineslain 6 § mukaisesti.  Lisäksi yhtiöllä on ollut tilaisuus esittää vastine 
valituksiimme hallinto-oikeudelle. Vastineessakin yhtiö olisi voinut tuoda esille tarpeelliseksi 
näkemänsä asiat, mitä ei tehnyt, vaan muodosti asiasta menettelytapakysymyksen.  
 
Jos yhtiö ei halua käyttää mahdollisuuksiaan antaa lisäselvityksiä, niin yhtiön on käsittääksemme 
turha yrittää vedota jälkikäteen siihen, ettei niitä ole pyydetty. Pyytämättäkin niitä voi antaa, eikä 
pyynnön muoto voi olla peruste sille, että väitetään, ettei lisäselvityksiä ole pyydetty tai voitu antaa. 
Vastineen antamismahdollisuus muistutuksiin ja valituksiin on ollut olemassa ja suuryhtiö seuraa 
lupahakemuksensa käsittelyn edistymistä ja mahdollisuutta toiminnan aloittamiseen varmasti 
erittäin tarkasti. Yhtiön ajamassa oikeudellisessa valitusprosessoinnissa on kyse pelkästään 
kyseenalaisista muotoseikoista, mitään menettelyvirhettä päätöksenteossa ei ole kyetty edes 
näyttämään toteen, vaan palautuspäätös perustuu ”saatuun selvitykseen”.  
 
Mielestämme päätöksenteko luvanhakuun eteni ja tapahtui normaalilla tavalla. Hallinto-oikeus on 
palautuspäätöksellään vain varannut ”saatuun selvitykseen” perustuvaan käsitykseen nojaten 
yhtiölle uudelleen mahdollisuuden esittää oma vastineensa muistutuksiimme, valituksiimme ja 
niiden yhteydessä esittämiimme perusteluihin nähden. Pidämme palautuspäätöstä jopa 
erikoisena, koska lupaviranomainen on menetellyt asiassa toimivaltansa mukaisesti ja 
lainsäädäntöä noudattaen. Lupapäätöksen perusteluista ilmenee, että myös hallintolain 
edellyttämästä selvitysvelvollisuudesta on huolehdittu.    
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Korostamme näkemyksenämme sitä, että nimenomaan luvanhakijan tehtävä on ollut osoittaa 
luvanhakemusvaiheessa ottosuunnitelman täyttävän maa-aineslain tarkoittamat 
hyväksymisedellytykset. Ei ole maa-aineslain säädösten mukaista, että meidän alueen 
asukkaiden ja lupaviranomaisen on osoitettava omalla kustannuksellamme hakemuksen puutteet 
lainsäädäntöön nähden ja kirjatulla kirjeellä tai muuten todistettavalla tavalla toimitettava ne 
yhtiölle tiedoksi hakemuksen täydentämistä varten. Me alueen asukkaat olemme joutuneet 
laillisten oikeuksiemme puolustamiseksi teettämään lukuisan määrän selvityksiä, jotka 
luvanhakijan olisi tullut teettää.   
  
Lemminkäinen Infra Oy:n jälkikäteen hallinto-oikeuden päätöksen johdosta tekemät lisäselvitykset 
eivät muuta luvan myöntämisedellytyksiä mitenkään. Kielteinen lupapäätös ei yksin perustunut 
ottosuunnitelman puutteisiin ja oleelliset luvan hylkäämisperusteet maa-aineslain 3 § 
vastaisuuksina ovat edelleen olemassa. Annetut lisäselvitykset ovat luonteeltaan hakijan tilaamia 
ja asianhoidon maksusta esittämiä pyydettyjenkaltaisia maksettuja lisätietoja, mutta ne eivät 
vastaa kysymykseen sovellettavan lain edellyttämistä toiminnan ympäristövaikutusten 
selvittämisestä eivätkä siten edistä tai auta ratkaisemaan kysymyksiä toiminnan 
lainvastaisuuksista. Ne on jo ratkaistu aiemmin tapahtuneessa päätöksenteossa. Luvan 
myöntämisedellytykset eivät ole muuttuneet, vain muodollisuus tietojen esittämiseen on nyt 
uudelleen täytetty.   
 
Uudistamme sen, mitä olemme Lemminkäinen Infra Oy:n maa-ainesten ottolupahakemuksen 
käsittelyn yhteydessä jo aiemmin tuoneet esille. Asiakirjat ovat lupaviranomaisen käytettävissä.  
Lemminkäinen Infra Oy:n ottolupahakemus ei täytä edelleenkään maa-aineslain 3 § tarkoittamia 
hyväksymisedellytyksiä eikä ole kyseisen lain tarkoittamien sijoitusperiaatteiden mukainen. 
Lupahakemus on erityisesti sovellettavan luonnonsuojelulain eliölajien suojelua koskevan 6 luvun 
vastainen. Lupahakemus on myös valtioneuvoston asetuksen 800/2010 toiminnan sijoittamista ja 
aikarajoja koskevien määräysten vastainen, mihin on kiinnitetty huomiota 
ympäristölupahakemukseen tehdyssä muistutuksessa. Lemminkäinen Infra Oy:n hanke on siis 
myös ympäristönsuojelulain vastainen, eikä sille voida myöntää ympäristölupaakaan.  
 
Ottamissuunnitelmassa ei ole esitetty riittävästi maa-aineslain 6 § edellytettyjä tietoja hankkeen 
vaikutuksista ympäristöön ja luonnonolosuhteisiin sekä ympäristön hoitamisesta. Yhtiö on 
täydentänyt kuulemisilmoituksen mukaan hakemuksiaan luonto- ja meluselvityksillä, 
pölyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla sekä pintavesien johtamis- ja 
tarkkailusuunnitelmalla.   
 
Täydentävässä luontoselvityksessä 17.9.2010 pyritään vain tilauksesta kiistämään hankkeen 
ympäristövaikutukset. Oleellista näyttää olevan kerronta, että jo tehtyjen luontoa vaurioittaneiden 
toimien johdosta ei enää olisi merkitystä lainsäädännön soveltamisella. Niitähän on tehty yhtiön 
tarkoitusperät huomioon ottaen. Luontoselvitys ei ole vähäisessäkään määrin luotettava. 
Luotettavampaa tietoa oli lupaviranomaisen käytettävissä jo lupapäätöstä tehtäessä, mikä 
ilmenee päätöksen perusteluista.  
 
Täydentävä meluselvitys syyskuulta 2010 osoittaa liitteistä 3.1 alkaen ympäristöön kohdistuvan 
melun, kun tieliikennemelu on otettu huomioon. Melu ylittää sallitun arvon 55 dB useissa 
tilanteissa lähiasutuksen kohdalla. Tämä todetaan myös selvityksen yhteenvedossa. 
Meluntorjunnan tarve todetaan ja selvityksessä esitetään mahdollisia meluntorjuntakeinoja. 
Selvitys osoittaa melun haitallisuuden ja kohtuuttomuuden. Luvan myöntämisedellytykset eivät 
täyty louhinnan osalta ympäristönsuojelulain 42 § mukaan.  Pölyntorjuntasuunnitelma, jonka 
Lemminkäinen Infra Oy kertoo olevan parhaan nykyisin käytössä olevan tiedon mukaista, 
sanotaan perustuvan opinnäytetyöhön. Rohkenemme arvioida, että Lemminkäinen Infra Oy:n 
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käyttämä tekniikka ei ole parhaan nykyisin käytössä olevan tiedon mukaista. Tekniikan vaikutus 
ympäristöönkin on jäänyt kertomatta. Pohjaveden tarkkailuohjelmassa on esitetty 
kaivokartoituksen tulokset ja tarkkailuohjeet. Niillä ei ole mitään tekemistä hankkeen 
ympäristövaikutusten kanssa, jotka lain mukaan tulisi esittää ja jotka ovat maa-aineslain 3 § 1 
momentin 3)-kohdan mukaan hyväksymisedellytys.  
 
Myös pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelma käsittelee otsikon mukaisesti muuta kuin 
tarvittavaa kerrontaa pintavesien vaikutuksista ympäristöön, joita niitäkin tulisi voida tarkastella 
em. lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Lemminkäinen Infra Oy:n antamat lisäselvitykset ovat 
hyödyttömiä luvan myöntämisedellytysten tarkasteluun lukuun ottamatta meluselvitystä, joka 
osoittaa lähiasutukselle aiheutuvan kohtuuttoman haitan. 
 
Lupahakemusta ei voida täydennetyillä selvityksillä hyväksyä.  Muodollisuus lisäselvitysten 
antamiseen on täytetty. Mikään esitetyistä lisäselvityksistä ei tue hankkeen 
hyväksymisedellytyksiä. Samat lupahakemuksen hylkäämisperusteet, kuin aiemmin, ovat 
edelleen olemassa. Siteeraamme päätöksen hylkäämisperusteet siinä muodossa kuin ne on 
esitetty Helsingin hallinto-oikeuden päätöksessä: 
 
”Päätöksen perusteluissa oli muun ohella todettu, että maa-ainesten ottaminen 
aiheuttaisi luonnon merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien 
tuhoutumista sekä huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia 
luonnonolosuhteissa. Vaikka yleiskaavan M-aluevaraus ei sinänsä ole ottotoiminnan 
este, ei maa-ainesten ottamista voida pitää kaavavarauksen mukaisena. Toiminnasta 
aiheutuu asutukselle ja ympäristölle vaaraa sekä haittaa, joka ei ole vältettävissä 
kohtuullisin kustannuksin. Ekologisen kokonaisuuden turmeltuminen maa-aineksen oton 
myötä olisi väistämätöntä eikä sitä voida estää millään lupamääräyksillä. Eri puolella 
ottoaluetta on lisäksi häiriintyviä kohteita ja tiukoinkin lupamääräyksin 
epävarmuustekijöitä jäisi paljon.  
 
Metsäalueella on useita kasvistollisesti arvokkaita alueita ja luontotyyppejä, kaksi liito-
orava-aluetta ja vanhoja kalliometsiä kilpikaarnamäntyineen. Ottoalue on osa 
merkittävää luontokokonaisuutta, joka on ekologisessa yhteydessä Vestrasta aina 
suojellulle Lamminsuolle ja Riipilän liito-oravametsiin. Ottosuunnitelman mukainen tai 
rajoitetumpikin ottaminen aiheuttaisi ekologisen käytävän pirstoutumisen, yleiskaavan 
luo-alueen arvojen sekä puronvarren luontoarvojen heikkenemisen. Alueella on 
kasvillisuuden perusteella arvioiden todennäköisesti uhanalaisten luontotyyppien 
mukaisia kohteita, joita ei ole selvitetty.  
 
Alue liittyy elimellisesti laajempaan kokonaisuuteen, joka käsittää EU-luokituksen 
mukaisia boreaalisia luonnonmetsiä sekä muita tätä arvokkaampiakin arvokkaita 
luontotyyppejä sekä uhanalaista lajistoa. Ottoalueen kalliot ovat potentiaalista EU:n 
lintudirektiivilajin, kehrääjän, pesimismaastoa. Ottoalueen lahopuulajistoa ei ole 
selvitetty muuten kuin muutaman koloissa pesivän lintulajin osalta. Muun ohella 
Vantaan metsien kääpä- ja kovakuoriaislajistoon kuuluu sellaisia uhanalaisia lajeja, 
joiden esiintymistä ottamisalueella ei ole selvitetty, vaikka alueella esiintyy näille 
lajeille sopivia elinympäristöjä sekä puustossa kookasta haapaa, raitaa ja leppää. 
Alueen lehtolaikuissa ja soistumissa esiintyy useita uhanalaisten perhosten ja muiden 
hyönteisten ravintokasvilajeja. Näillä lajeilla elävää potentiaalista uhanalaista lajistoa 
ei ole lainkaan selvitetty.  
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Alueen luoteisreunalla kulkeva puro on monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä 
elinympäristö. Ottotoiminnasta aiheutuu suojaustoimenpiteistä huolimatta pölyleijumaa, 
joka tulisi heikentämän tämän ottoalueen vieressä olevan tärkeän luontotyypin tilaa. 
Ottoalueen koillisnurkka rajoittuu lehtoalueeseen, joka tulisi kokonaan tuhoutumaan, 
kun otto ulottuu noin viisi metriä lehdon maanpinnan alapuolelle.  
 
Luontoselvityksessä todetuilla luontoarvoilla ja alueella ympäristöineen on huomattava 
merkitys myös lähialueiden asukkaille. Ottoaluetta ympäristöineen voidaan pitää 
lähiseudun asukkaiden virkistysalueena.  
Alueella tehty luontoselvitys viittaa puutteineenkin siihen, ettei alue sovellu kiviainesten 
ottamistoimintaan. Mikäli tällaista toimintaa kuitenkin haluttaisiin harjoittaa, 
edellyttäisi se alueen luontoarvojen arvioimiseksi huomattavasti monipuolisempaa 
luontoselvitystä potentiaalisten uhanalaisten lajien ja luontotyyppien poissulkemiseksi.  
 
Kallion louhinnan seurauksena ja jälkihoidosta ja maisemoinnista huolimatta alueelle 
jäisi avoin aukko ja korkeita aidattavia jyrkänteitä, jotka turmelevat maisemakuvaa ja 
hoitamattomina voivat olla vaaraksi lähistöllä liikkuville. Lisäksi on huomioitava, että 
alueen vieressä on Peräjänkulman ja Kotamäen välinen laaja peltoaukea, joka on 
Vantaan uudessa yleiskaavassa määritelty maisemallisesti arvokkaaksi alueeksi, jonka 
yleiskaavamerkintänä on 'arvokas maaseudun kulttuurimaisema, jonka maisemakuvaa 
on suojeltava'.  
 
Lähin asutus on ottamisalueen eteläpuolella noin 300 metrin etäisyydellä sekä 
pohjoisessa ja idässä noin 400 metrin etäisyydellä. Suojaetäisyys asutukseen ei ole 
riittävä, koska etelän asutuksen suuntaan ottotoiminnan melu pääsee leviämään esteettä 
kapeaa kallioiden rajaamaa alavaa painannetta pitkin. Ottoalueelta maanpinta laskee 
myös itään ilman luonnollisia esteitä, mikä edesauttaa sekä melun että pölyn leviämistä 
tähän suuntaan. Kiviaineksen louhinnasta syntyvä pölyhaitta on todennäköinen myös 
vallitsevan tuulen alapuolelle sijoittuvalle logistiikkakeskukselle. ” 
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Räjähdysaineiden käyttö ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa ja niihin liittyy velvoitteita. 
Räjähdysaineiden vaarallisuus, vaadittavat turvaetäisyydet sekä ristiriidat hankkeen kanssa 
edellyttävät valmistelijoiden sekä päättäjien perehtymistä asiaan sen vaatimalla vakavuudella.  
Allekirjoittaneet ovat saaneet huolestuttavia hajatietoja vakavista laiminlyönneistä Suomessa (mm. 
Vantaan Sanomien keskustelupalstalle muualta Suomessa kirjoittaneiden ihmisten toimesta). 
Seuraavilla sivuilla on harmaalla värillä tietoomme saamiamme epäilyksiä räjähdysaineisiin ja niistä 
koituviin riskeihin ja aihepiiriä koskevista lainsäädännöllisistä velvoitteista. Pyydämme teitä 
tutustumaan seuraavaan saamaamme materiaaliin (harmaa teksti s. 43-54) ja tarkistamaan onko 
haetulla hankkeella edellytyksiä näiden lakien puitteissa ja onko nämä asiat huomioitu laillisesti.  
 

HAJATIETOA RÄJÄHDYSAINEIDEN VAARALLISUUDESTA, SÄÄDÖKSISTÄ, TURVAETÄISYYKSISTÄ, 
LUVANVARAISUUDESTA SEKÄ TURVALLISUUSSUUNNITELMISTA TARKISTETTAVAKSENNE 
 

Räjähdysaineiden käyttö ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa ja niihin liittyy velvoitteita. 
Vaarallisten kemikaalien käsittelylle ja varastoinnille on saatava viranomaisen lupa ennen 
toiminnan aloittamista. (http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kemikaalit-ja-kaasu/) 
 

Seveso-direktiivi 
EU:n neuvosto on antanut direktiivin 96/82/EY4 vaarallisista aineista aiheutuvien 
suuronnettomuusvaarojen torjunnasta. Tämän ns. Seveso II -direktiivin maankäytön suunnittelua 
ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva osuus on Suomessa saatettu voimaan kemikaali-, 
maankäyttö- ja rakennuslainsäädännöllä sekä osin pelastuslailla ja työturvallisuuslailla. 
Seveso-direktiivin mukaisesti suomalaisen teollisen kemikaaliturvallisuuslainsäädännön yhtenä 
tavoitteena on suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkäiseminen ja mahdollisen 
onnettomuuden seurausten rajoittaminen vaarallisten kemikaalien teollisessa käsittelyssä ja 
varastoinnissa. 
 

Lainsäädäntö velvoittaa teollisuuden toiminnanharjoittajaa ryhtymään kaikkiin tarvittaviin toimiin 
suuronnettomuuksien ehkäisemiseksi ja niistä ihmisille ja ympäristölle aiheutuvien seurauksien 
rajoittamiseksi. Keskeiset määräykset ovat laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvallisuudesta, nk. kemikaaliturvallisuuslaki 390/2005, ja asetus vaarallisten kemikaalien 
teollisesta käsittelystä ja varastoinnista 59/1999, nk. teollisuuskemikaaliasetus. 
 

2 artikla 
1. Jäsenvaltioiden on saatettava tämän direktiivin noudattamisen edellyttämät lait, asetukset ja 
hallinnolliset määräykset voimaan ennen 1 päivää joulukuuta 2005. Niiden on ilmoitettava tästä 
komissiolle viipymättä. Seveso II-direktiivi ohjaa vaarallisia kemikaaleja käsittelevien ja 
varastoivien suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskienhallintaa. Kysymyksessä on 
louhintaräjähdysaineet ja kuuluvat vaarallisuusluokkaan 1.1 
 

Suomessa kivilouhimoilla, murskaamoilla ja avolouhoksilla käytetään huomattavia määriä 
räjähdysaineita, jotka kuuluvat vaarallisuusluokkaan 1.1 ja ovat massaräjähdysvaarallisia 
räjähteitä, joita sisältävä erä räjähtää kokonaan tai suurimmalta osaltaan yhden räjähteen tai 
osankin räjähde-erästä räjähtäessä.  
 

Laki edellyttäisi varastoinneissakin keskinäistä suojaetäisyyttä, sirpale- ja paineaaltovaaran vuoksi.  
TUKESin pitäisi valvoa säädetyn lupamenettelyn avulla tuotantolaitosten sijoittamista sekä niiden 
ja muun toiminnan välisten suojaetäisyyksien riittävyyttä. 
 

Asutuksien vieressä käytettäisiin louhintaräjähdysaineita valtavia määriä vuodessa. Suomi ei ole 
ryhtynyt toteuttamaan jäsenyysvelvoitteiden noudattamista (96/82/ETY) ja (96/825/EY) eli ns. 
Seveso II- direktiiviä. Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 
(390/2005) eli ns. kemikaaliturvallisuuslaki ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta 
käsittelystä ja varastoinnista (59/1999). 
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Edellä mainittu lain ja asetuksen suojaetäisyydet ja turvamääräykset estävät 
räjähdysainevaraston perustamisen ja ko. räjähdysainemäärien käyttämisen 500 metrin päähän 
asutuksesta. Käyttömäärät murskaamoilla on todistettavasti vähintään 10000- yli 13000 kg/ 
kerralla. Murskaamoilla ja louhimoilla on kyseessä laajamittainen räjähdysaineen käyttö ja 
varastointi. 
 
LUVANVARAISUUS 23§ 
”Vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista käsittelyä ja varastointia saa harjoittaa vain 
turvallisuus ja kemikaaliviraston luvalla. Toiminnanharjoittajan tulee hakea edellä tarkoitettua 
lupaa turvallisuus ja kemikaalivirastolta. Hakemuksessa on esitettävä tiedot ja selvitykset 
suunnitellusta toiminnasta ja turvallisuusjärjestelyistä.” 
(Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390) 
 
LUPAMENETTELY 17§ 
Teollista käsittelyä ja varastointia koskeva lupahakemus 
”Lupaa kemikaalien laajamittaiseen teolliseen käsittelyyn ja varastointiin haetaan kirjallisella 
hakemuksella turvallisuus ja kemikaalivirastolta.” 
(Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista 29.1.1999/59) 
 
57 § 
Teknillisen tarkastuskeskuksen on kuulutettava hakemus ja ilmoitettava sen nähtäväksi 
panemisesta noudattaen soveltuvin osin, mitä 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa säädetään. 
Sen, joka tahtoo tehdä muistutuksen hakemusta vastaan, tulee kuulutuksessa mainitun ajan 
kuluessa toimittaa teknilliselle tarkastuskeskukselle osoitettu kirjallinen muistutus 
kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen tulee hakemuksesta ja mahdollisista muistutuksista 
antamansa lausunnon ohella toimittaa asiakirjat teknilliselle tarkastuskeskukselle. 
 
Asiassa on otettava huomioon myös asian perusoikeusulottuvuus Suomen perustuslain 21 § 1 
momentin mukaisesti ja tulkittava hallintokäyttölain 6 § 1 momentin mukaisesti. 
Turvatekniikan keskuksen lupapäätös vaikuttaisi välittömästi meidän asukkaiden oikeuteen tai 
etuun hallintolainkäyttölain 6§ 1mom. tarkoitetulla tavalla.  
 
Lisäksi räjähdysaineen käyttöä säätelee: Työministeriön päätös räjäytys- ja louhintatyötä 
koskeviksi turvallisuusmääräyksiksi. 
1 § Räjäytys- ja louhintatyössä on sen lisäksi, mitä valtioneuvoston päätöksessä räjäytys- ja 
louhintatyön järjestysohjeista (410/86) määrätään, noudatettava räjäytys- ja louhintatyötä 
koskevia turvallisuusmääräyksiä 16:0, jotka julkaistaan Turvallisuusmääräykset-nimisessä 
julkaisusarjassa. 
(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1993/19930495) 
16:0 normeissa on kokemusperäiset taulukot. 
Taulukko 6: sirpalevaaran aiheuttama vaara-alueen suuruus: 0.5kg räjähdysainemäärällä on 
vaara-alueen suuruus 500 metriä. 
 
Taulukko 7: paineaallon aiheuttaman vaara-alueen suuruus: yli 25kg 1000 metriä. 
Valtioneuvoston päätös räjäytys- ja louhintatyön järjestysohjeista 29.5.1986/410 
3) vaarallisella alueella räjäytyskohteen ympäristöä, jossa henkilö voi fyysisesti vahingoittua 
kivenheiton, sinkoutumisen, tärinän, painevaikutuksen, putoavien kivien tai kaasujen tai muun 
sellaisen syyn vuoksi.  
Lisäksi 16:0 normeissa on kokemusperäinen taulukko 9 mistä käy esille, että millä matkalla/ 
räjähdysainemäärällä vaurioita voi tulla. (taulukko kokemusperäinen). 
Kotkassakin YVA:ssa sivuutettiin räjähdysaineiden käyttö. Talot ovat särkyneet yli kilometrin 
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päässä. Kentässä kerralla räjäytetty suurin räjähdysainemäärä on virallisten panostuskirjojen 
mukaan vuoden 2010 räjäytyksissä ollut 13 381 kg. ”Kolmen kuukauden aikana (1.1.–31.3.2010) 
on louhittu 663 600 tonnia kiveä. Käytetty räjähdemäärä on ollut yhteensä 253 003 kg.” Nämä käy 
esille Kotkan ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta sivu 43-44. Arvioinnin ulkopuolelle jäi 
räjähdysaineet. 
 
”Räjähdeainemäärät kasvavat louhintamäärien lisäyksien yhteydessä. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 
louhintamäärät kasvavat nykyisestä 0,4 milj. m3ktr miljoonaan m3ktr vuodessa. Tällöin suoraan 
verrannollisesti laskien räjähdeaineiden määrä kasvaa 2,5-kertaisesti. Vaihtoehdoissa 3 
ja 4 määrä on kolminkertainen ja vaihtoehdossa 5 nelinkertainen verrattuna nykytilanteessa 
tarvittavaan maksimiräjähdeainemäärään.”  
 
.”Räjähdysainetta he ilmoittivat käyttävänsä kuutiota kohti 1 kg- 1,3 kg. Viite: Yhteisviranomaisten 
lausunto ympäristövaikutusten arviointi selostuksesta: Rudus Oy Kotkan rajavuoren 
tuotantokapasiteetin nostaminen 1.9.2010 sivulla 2. Huomioikaa vaihtoehdot ottamismäärä on 
suoraan verrannollinen heidän ilmoittamaan kivikuutiomäärään: vaihtoehto 5 ottamismäärä 2 
milj.kuutiota vuodessa kiveä = räjähdysainetta vähintään 1 kg kuutiolle = vuodessa vähintään 2 
miljoonaa kiloa räjähdysainetta. Siinä on näyttö ympäristöriskien huomioita jättämisestä, varastot, 
käyttö ja maaperän suojelu ym. YVA:ssa he ilmoittavat sivulla 6, että ympäristöhaitat ovat vain 
melu, pöly ja liikenne. Näin päättäjiä ja kansalaisia huijataan kiviyhtiöiden ja niiden palkkaamien 
konsulttien toimesta. 
 
Pyydämme tarkastelemaan asiaa ja aihepiiriä sellaisella tulokulmalla ja raikkaudella, että 
lähtöolettamuksena olisikin, että hankevastaavan (asiakkuussuhteessa, mieleiseltään 
konsulttitoimistolla) teetättämät ja maksamat selvitykset olisivatkin täysin vääristeltyjä.  
 
Suomessa on useilla paikkakunnilla kiistaa ja näyttöä, että ennakkoon esitetyt tärinä- ja 
melututkimukset ovat osoittautuneet epäonnistuneiksi tai tahallisesti vääristellyiksi — jotta 
hanketta hakeva toimija saisi luvat haluamalleen liiketoiminnalle.  
 
Ympäristölautakunnan jäsenet tai valmistelevat virkamiehet voiviat mahdollisesti käydä 
tutustumassa Kotkassa ja Nurmijärvellä, joka ei ole kaukana, niin valmistelijat ja päättäjät 
näkisivät mitä papereille kirjoitetaan ja mitä toiminta on todellisuudessa. Talot vaurioituu 
kilometrien päässä, kaivot ehtyvät ja vedenlaatu menee pilalle, taloihin asennetaan uudenlaisia 
ikkunoita jotta melu taloissa sisällä hieman heikkenisi, sokkeleissa on halkeamia ja pölyhaitta on 
niin voimakas, että sekä rakennukset, ikkunat, ilmastointikanavat, pihamaat, leikkipaikat ja autot 
ovat paksussa kivipölyssä. Ulkoilmassa ei voi oleilla kivipölyn johdosta kaukanakaan louhoksesta, 
kasvimaata ei voi viljellä. Räjäytysten aikaan talot vavisevat ja räjäytykset on ajoitettu arkipäivien 
työssäkäyntiaikaan, että omistajille ei valkenisi töissä ollessaan (kotoa poissa ollessaan) miten 
voimakkaita räjäytykset todella ovat. Internetissä on myös luettavissa miten räjähdykset koetaan 
Kotkassa, samoin tietoa löytyy lähempää: Nurmijärven Mäntymäkeä koskeneita valituksia joissa 
on asukkaiden lainauksia. 
 
Kysymmekin, onko selvitetty, myyvätkö räjähdysainetehtaat räjähdysaineita louhijoille laittomasti, 
ilman asianmukaisia lupia ja varastointialueita?  
 
Räjähdysaineiden ostoluvan myöntämisen edellytys on pitää olla lain edellyttämät varastot 
haettuna Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta, mutta asutuksen viereen ei voi turvallisuus syistä 
saada varastolupia. Suomessa tuntuukin vallitsevan murskaamoilla laiton toiminta, mitä ohjataan 
ylempien viranomaisten toimesta. 
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Yritykset eivät voi hakea lain edellyttämiä varastolupia räjähdysaineille asutuksen viereen, ja 
käyttömäärät ovat niin suuria, että ihmisten henki ja omaisuus on vaarannettu joka päivä. 
 
Räjähdeasetus 28.5.1993/473 
Turvallisuusvaatimukset 
5 § 
Räjähteiden valmistus, varastointi ja käyttö on järjestettävä sekä näihin tarkoituksiin käytettävät 
tilat, rakennukset ja laitteistot suunniteltava, rakennettava ja sijoitettava sekä varustettava 
valvonta- ja varojärjestelmillä siten kuin henkilö-, omaisuus- ja ympäristövahinkojen estämiseksi 
on toiminnan vaarallisuus huomioon ottaen kohtuudella tarpeellista. 
Suomi ei ole ryhtynyt toteuttamaan jäsenyysvelvoitteiden noudattamista (96/82/ETY) ja 
(96/825/EY) eli ns. Seveso II- direktiiviä. Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvallisuudesta (390/2005) eli ns. kemikaaliturvallisuuslaki, 
Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista (59/1999 
Pysyvän varastosuojan rakenne 
 
58 § 
Varastosuojan tulee olla rakenteeltaan ja suojaukseltaan sellainen, ettei siitä lennä mahdollisen 
räjähdyksen sattuessa vaarallisia heitteitä ympäristöön. Varastosuojan tulee olla ikkunaton ja 
mahdollisimman murtovarma. Varastosuojan seinissä ja katossa tulee käyttää sellaista rakennetta, 
että niiden palonkestoaika ulkopuolista paloa vastaan on vähintään 120 minuuttia, ellei 
standardissa SFS 4397 ole muuta hyväksytty tai ellei turvatekniikan keskus ole muuta hyväksynyt. 
Ulkoseinien ulkopintojen pintakerrosten tulee olla syttymisherkkyysluokkaa 1 ja 
palonlevittämisluokkaa I. 
(24.10.1995/1197) 
Varastosuojan oven tulee murtovarmuudeltaan ja palonkestoajaltaan vastata varastosuojan 
seinälle asetettuja vaatimuksia. Varastosuojan ovi tulee varustaa lujarakenteisella lukolla. 
Varastosuojan ilmanvaihtohormit on rakennettava ja suojattava siten, ettei niiden kautta ole ulkoa 
mahdollista saada vieraita esineitä varastosuojaan 
 
59 § 
Varastoa ei saa ottaa käyttöön, ennen kuin turvatekniikan keskus on tarkastuksessa todennut, 
että varasto on tämän asetuksen ja sen nojalla annettujen määräysten sekä lupapäätöksen 
mukainen. (13.10.1995/1172) 
Tarkastuksesta on laadittava pöytäkirja. Pöytäkirjassa on mainittava, saako varaston ottaa 
käyttöön sekä käyttöönotolle mahdollisesti asetetut ehdot. 
 
58 § 
Varastointilupa voidaan myöntää, jos tämän asetuksen ja sen nojalla annettujen määräysten 
mukaiset edellytykset ovat olemassa. 
Lupapäätöksessä on mainittava paikka, johon varaston saa perustaa, varastoitavien räjähteiden 
enimmäismäärät sekä muut turvallisuuden vuoksi mahdollisesti annetut määräykset ja ehdot. 
Päätökseen on liitettävä asemapiirros ja tarvittavat piirustukset. 
Jäljennös päätöksestä on toimitettava poliisille ja kunnan palopäällikölle 
 
Olemme kuulleet, että räjähdysaineiden sekä niiden varastoinnin ja käsittelyn sekä myynnin 
osalta valvonta olisi Suomessa huonolla tolalla.  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös räjähdystarvikkeista (130/1980) 
Tässä päätöksessä edellytetään, että räjähteet varastoidaan työmaalla ja muussa tilapäisessä 
varastoinnissa standardin SFS 4397 tai SFS 4398 mukaisesti rakennetuissa ja varustetuissa 
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varastoissa tai TUKESin tyyppihyväksymissä muissa varastosuojissa. Varastosuojat vaatisivat 
myös keskenäistä etäisyyttä, koska louhintaräjähdysaineet kuuluvat vaarallisuus luokkaan 1.1  
Lisäksi on muistettava: räjähdysaineen varastoinnin minimi etäisyys (10kg/300m). 
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös räjähdystarvikkeista 25.2.1980/130 52 § 
Jos varastoitu räjähdystarvikemäärä on yli 10 kg, on 51 §:n lisäksi noudatettava vähintään 
taulukossa 3 määrättyjä etäisyys. Turvatekniikan keskukselta ei voi saada varastolupia. 
Käyttömäärät vaurioittavat taloja välittömästi ja asukkaat ovat lain määrittelemällä sirpale- ja 
painevaara-alueella. 
 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin myös lupamenettelystä, muutostilanteisiin 
liittyvästä lupa- ja ilmoitusmenettelystä, luvan hakemisesta, ilmoituksen tekemisestä sekä 
hakemuksessa ja ilmoituksessa esitettävistä tiedoista ja selvityksistä. Asetuksessa vaarallisten 
kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista on annettu yksityiskohtaiset säännökset niistä 
tiedoista ja selvityksistä, joita toiminnanharjoittajalta edellytetään lupahakemuksen yhteydessä. 
 
Olemme kuulleet myös, että räjähdysainetehdas Forsitin sisarfirma Finnrock on tehnyt Suomessa 
tarkistuksia ympäri maata ja todennut ilmeisen tarkoitushakuisesti että tietyillä 
heilahdusnopeuksilla ei voi tulla vaurioita lähiasutukselle. 
 
Skaalattu etäisyys 
Räjäytyksestä aiheutuva tärinän heilahdusnopeus on verrannollinen sekä etäisyyteen että 
räjähdysainemäärään. Arvioitaessa heilahdusnopeuden arvoja käytetään ns. skaalattua etäisyyttä, 
koska se ottaa huomioon myös räjähdysainemäärän. 
 
Yhteenveto tärinämittauksista ja -vaikutuksista 
Suomessa ei ole ympäristötärinöiden suhteen virallisia, viranomaisten määrittämiä 
tärinävaikutuksen laskentamenetelmiä tai normeja raja-arvoista. Ainoastaan 
louhintatärinöihin liittyen on Sosiaali- ja Terveysministeriön turvallisuusmääräyksissä 
16:0 esitetty räjäytystärinöiden ohjeraja-arvoja sekä niiden laskentamenetelmä. 
Normit eivät anna mahdollisuutta kuin muutamalle kilolle käyttää räjähdysainetta ja louhijat 
käyttävät vähintään 10000 kg/ kerralla ja skaalauksella voidaan laskea mitä vaurioita tulee 
kokemusperäinen tieto. 
 
Samoin onnettomuusvaaran mahdollisuus on otettava huomioon kaavoituksessa. 
Seveso-II- direktiivin maankäytön suunnittelua ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva osuus on 
Suomessa saatettu voimaan kemikaali- ja maakäyttö- ja rakennuslain säädännöllä. Maankäyttöä 
koskeva artikla 12. Maakäyttö ja rakennuslaissa (MRL) määritetään tavoitteet kaikelle 
kaavoitukselle ja maankäytön suunnittelulle. Yksi näistä tavoitteista on turvallinen elinympäristö. 
Yleiskaavan sisältö vaatimukset on esitetty MRL 39§:ssä. 
Kemikaaliturvallisuuslaki toteuttaa Suomessa Seveso II – direktiivin muutoksen, jossa korostetaan 
maakäytön suunnittelua. Keskeinen valvontaväline on kemikaali-turvallisuusasetuksen perusteella 
yrityksiltä vaadittava turvallisuusselvitys maankäyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 sekä 
asetuksessa 895/1999. Lainsäädäntö edellyttää riittäviä suojaetäisyyksiä vaaraa aiheuttavien 
kohteiden ja asumisen välille. 
 
Lainsäädännön lisäksi kiviainestuotantoalueiden sijoittumisedellytyksiin vaikuttavat 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja kaavoitus. Valtakunnalliset alueidenkäyttö-tavoitteet 
ovat osa maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999) määriteltyä alueidenkäytön 
suunnittelujärjestelmää maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan ohella.  
390/2005 20 § Kaavan huomioon ottaminen 
Vaarallisia kemikaaleja tai räjähteitä valmistavien, käsittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten 
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sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympäristön nykyinen ja tuleva 
maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu 
käyttötarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamääräykset. 
 
Sijoituspaikan valinta 
Kaavoitus on entistä tärkeämmässä asemassa ympäristölupa-asioissa. Lupaa ei voi myöntää 
asemakaavan vastaisesti. Ympäristönsuojelulaki 4.2.2000/86 6 § 
Kemikaalilain (räjähdysainelain) mukaiset luvat ja ilmoitukset ovat keskeinen instrumentti 
maaperää pilaavan toiminnan ohjaamisessa ja pilaantumista hallittaessa. Lait velvoittavat 
toiminnanharjoittajan hakemaan luvan ja lisäksi laissa määritellään, millä edellytyksillä lupa 
voidaan myöntää. 
 
Minkäänlaista lain edellyttämää turvallisuusselvitystä ei tehdä, vaan asutuksien viereen tuodaan 
räjähdysaineet autoissa. Asiakirjassa toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa 
suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkäisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa on 
noudatettava asetuksessa esitettyjä periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa esiintyvä 
suuronnettomuus- ja muu onnettomuusvaara. 
 
Toimintaperiaateasiakirjaa koskeva lainsäädäntö perustuu Euroopan Unionin neuvoston 
direktiiviin 96/82/EY (Seveso II -direktiivi). Velvoite koskee myös räjähteitä. 
 
Kaavoitus jää myös toteuttamatta, koska räjähdysainelainsäädäntöä ei ole huomioitu, eli ei ole 
vaaraakaan. 
Lisäksi on olemassa ennakkopäätös KHO:n päätökset 2323/1/05 ja 3589/1/08 linjaavat 
lainkäyttöä mm. seuraavasti: 
- tarkasteltavia vaaranaiheuttajia ei ole rajattu hallinnollisin perustein 
- suuronnettomuuden vaikutukset ovat merkittävämmässä roolissa kuin todennäköisyys 
- pelkkä suuronnettomuuden mahdollisuus riittää. 
- Suoja etäisyyksien vähimmäisvaatimuksen täyttyminen ei riitä. 
Merkittävää on myös se, että päätöksessä tarkoitetut vaaraa aiheuttavat laitokset eivät 
olleet turvallisuusselvitysvelvollisia, ts. niille ei ollut määritelty konsultointivyöhykettä.  
Miljoonia kiloja vuosittain käyttävät murskaamot tuntuvat saavan elää ilman valvontaa ja lakien 
noudattamista.  
 
Vantaa voisikin nyt profiloitua ympäristöturvallisuuden edelläkävijänä. 
 
Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen 
ympäristönsuojelusta 9.9.2010/800 Asetusta ei pystytä toteuttamaan, koska se on vastoin 
Seveso-II-direktiiviä ja siihen sovellettavia lakeja. 
 
Vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain 390/2005, 
(kemikaaliturvallisuuslaki) ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja 
varastoinnista 29.1.1999/59 tarkoituksena on ehkäistä ja torjua vaarallisten kemikaalien ja 
räjähteiden valmistuksesta, käytöstä, siirrosta, varastoinnista, säilytyksestä ja muusta käsittelystä 
aiheutuvia henkilö, ympäristö ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituksena on lisäksi edistää yleistä 
turvallisuutta. Kemikaaliturvallisuuslakia sovelletaan muun muassa vaarallisten kemikaalien 
teolliseen käsittelyyn ja varastointiin, siirtoon ja säilytykseen. Laki sisältää keskeiset säännökset, 
joilla vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annettu neuvoston 
direktiivi (96/82/ETY, jäljempänä Seveso II –direktiivi) on saatettu kansallisesti voimaan. 
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Edellä mainittu lain ja asetuksen suojaetäisyydet ja turvamääräykset estävät 
räjähdysainevaraston perustamisen ja ko. räjähdysainemäärien käyttämisen 500 metrin päähän 
asutuksesta. Käyttömäärät murskaamoilla on todistettavasti vähintään 10000- yli 13000 kg/ 
kerralla. Murskaamoilla ja louhimoilla on kyseessä laajamittainen räjähdysaineen käyttö ja 
varastointi.  
 
On huomionarvoista, että tulkintamme mukaan asetus 9.9.2010/800 on ristiriidassa 
räjähdysainevarastoinnin ja käyttömäärien kanssa.  
 
Alla lainaus muistiosta missä käy esille, että kysymyksessä vähäinen räjähdysaineen käyttö ja 
varastointi joka ei ole toteutettavissa missään kivilouhimoilla ja murskaamoilla. 
 
Ympäristöministeriö 
Hallitussihteeri Elise Sahivirta Muistio 3.9.2010 
”Toiminnassa käytettävien aineiden ja niiden varastoinnin johdosta tulisi kohteessa varautua 
erityisesti kemikaalionnettomuuksiin. 
Toiminnanharjoittajan velvollisuudesta ilmoittaa pelastusviranomaiselle vaarallisen kemikaalin 
vähäisestä teollisesta käsittelystä ja varastoinnista säädetään laissa vaarallisten kemikaalien ja 
räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta (390/2005)”. 
 
Asetus tehtiin vähäiselle räjähdysaineen käytölle jota ei ole missään Suomen murskaamoilla. 
Velvoitteet määräytyvät sen mukaan, kuinka laajasta toiminnasta on kyse. Toiminta jaetaan 
laajuuden perusteella kahteen ryhmään: laajamittaiseen ja vähäiseen. Laajamittaista toimintaa 
valvoo Turvatekniikan keskus (Tukes). Vähäistä toimintaa valvoo pelastusviranomainen. 
Vähäisellä räjäytystyöllä tarkoitetaan työtä, jossa käytettävä räjähdysainemäärä ei ylitä 25 kiloa 
vuorokaudessa eikä yhtenä panoksena räjäytettävä määrä yhtä kiloa. 
 
Raja-arvojen määritykset rakenteille ja rakennuksille on tehty noudattaen Sosiaali- ja 
terveysministeriön Turvallisuusmääräykset 16:0, Räjäytysalan normeja -julkaisun ohjeita. 
Räjäytyssuunnitelma laaditaan kokemukseen perustuen, jotta louhinta voidaan suorittaa 
rakenteita vahingoittamatta. sosiaali- ja terveysministeriön asettamien räjäytysalan normien 
mukaan. (Kalliotekniikka 2010) 
 
Katselmusalue saattaa laajimmillaan olla jopa 1000-2000 metriä. Tällaisia kohteita ovat 
esimerkiksi massiiviset kiviaineslouhinta-alueet, jossa samassa räjäytyskentässä on jopa useita 
tuhansia kiloja räjähdysainetta. Katselmusten tarkoituksena on selvittää räjäytystöistä ja muista 
tärinää aiheuttavista töistä johtuvat todelliset vahingot rakenteille. Kalliotekniikka 2010 
Tämä käy esille Raimo Vuolion kirjasta kalliotekniikka. 
  
Räjäytyssuunnitelma on laadittava kirjallisena ja sen on oltava ajantasainen. 
Räjäytyssuunnitelma laaditaan kokemukseen perustuen, jotta louhinta voidaan suorittaa 
rakenteita vahingoittamatta. sosiaali- ja terveysministeriön asettamien räjäytysalan normien 
mukaan. (Kalliotekniikka 2010) 
 
(13.10.1995/1172) 
Tarkastuksesta on laadittava pöytäkirja. Pöytäkirjassa on mainittava, saako varaston ottaa 
käyttöön sekä käyttöönotolle mahdollisesti asetetut ehdot. 
 
57 § 
Teknillisen tarkastuskeskuksen on kuulutettava hakemus ja ilmoitettava sen nähtäväksi 
panemisesta noudattaen soveltuvin osin, mitä 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa säädetään. 
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Sen, joka tahtoo tehdä muistutuksen hakemusta vastaan, tulee kuulutuksessa mainitun ajan 
kuluessa toimittaa teknilliselle tarkastuskeskukselle osoitettu kirjallinen muistutus 
kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen tulee hakemuksesta ja mahdollisista muistutuksista 
antamansa lausunnon ohella toimittaa asiakirjat teknilliselle tarkastuskeskukselle. 
 
Näin eduskunnan säätämä laki edellyttäisi: 
Turvatekniikan keskuksen lupapäätös vaikuttaisi välittömästi teidän asukkaiden oikeuteen tai 
etuun hallintolainkäyttölain 6 § 1mom. tarkoitetulla tavalla. Näin ollen teillä olisi oikeus valittaa. 
Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 390/2005 1 §, 17 §, 18 §, 
20 §, 23 § 1 mom., 25 § 1 mom., 26 §, 30 § 1 mom. ja 126 §. Hallintolainkäyttölain 6 § 1 mom. 
Päätöksen oikeusvaikutukset kohdistuvat aiotun toiminnan sietämisvelvollisuuden vuoksi 
laajemmalle kuin yksin toiminnanharjoittajaan. 
 
Hallintokäyttölain 6 § 1 momentin mukaan päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on 
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen etuun päätös välittömästi vaikuttaa. 
 
Olisi valtava ympäristöriski, jos räjähteet olisivat laittomasti vapaassa tilassa ja taivas kattona. 
Lain edellyttämät standardit varastot puuttuvat, ja kaikki muutkin lakiin perustuvat 
turvallisuusvaatimukset ja suojaetäisyydet on jätetty huomioimatta esitetyissä suunnitelmissa. 
 
Päättäjien ja kansalaisten olisi syytä herätä tajuamaan, mitä kivimurskaamoiden lupahakemukset, 
niitä tukevat selvitykset ja asioista tehdyt lupapäätökset todellisuudessa ovat miehiään. Samaa 
käytäntöä on noudatettu vuosikausia: kiviyhtiöiden palkkaamat konsulttiyhtiöt tekevät 
epäluotettavina näyttäytyvät tarkoitushakuiset ”melututkimukset” ja muut ympäristöhaitat sivutaan 
pääsääntöisesti kokonaan. On korkea aika saada asianomaiset viranomaiset vastuuseen 
laittomista räjähdysainelain ja asetuksen velvoitteiden laiminlyönneistä. Mitä virkaa on sellaisella 
Turvatekniikan keskuksella joka tietoisesti laiminlyö valvontavelvollisuuden. välinpitämättömyyden 
seurauksena on ihmisiltä tuhottu kodit kautta maan ja poliisi ei tutki, koska räjähdysaineiden 
käytön valvonta kuuluu poliisille. 
Ympäristöhallinto puolestaan on kuulemamme sekä vahvistuvien epäilyksiemme mukaan 
ajautunut vuosien saatossa tarkoituksenmukaisesti miehitetyksi, että edellä kuvattu käytäntö 
jatkuu tässä maassa. 
 
Allekirjoittaneilla onkin syytä epäillä, että yhtiön esittämät lupahakemukset eivät vastaisi 
murskaamon toimintaa todellisuudessa.  
 
Mielestämme ympäristöluvan edellytykset puuttuvat. Pyydämme, että lupaa ei myönnetä. 
Viittaamme YSL lain 59 § 1) hakija on antanut virheellisiä tietoja, jotka vaikuttavat luvan 
myöntämisen edellytyksiin; 
Lupaharkinnasta on säädetty ympäristönsuojelulain 41 §:ssä ja luvan myöntämisen edellytyksistä 
YSL 42 §:ssä. 
YSL 42 §:ään 1 momentissa säädettyihin esteisiin (terveyshaitta, merkittävä muu ympäristön 
pilaantuminen tai sen vaara, maaperän, pohjaveden vastainen seuraus, erityisten 
luonnonolosuhteiden huonontuminen yms., pysyvä kohtuuton naapuruusrasitus). 
Ympäristöriskit on jätetty selvittämättä. Ympäristösuojelulaki 2000/86 ja ympäristösuojeluasetus 
2000/169 edellyttää huomioimaan kemikaalit ympäristöluvassa, räjähdysaineiden käytöstä, 
varastoinneista, päästöistä ja ympäristövaikutuksista. Myös pelastussuunnitelma pitää laatia, kun 
teollinen käsittely ja varastointi ovat laajamittaista. 
 
Riskit, onnettomuudet ja häiriötilanteet (YSA 9 § 2 momentti) 
Tuotannossa käytettävät räjähdysaineet ei minkäänlaista selvitystä lupahakemuksissa 
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Räjähdyksestä voi aiheutua merkittäviä omaisuusvahinkoja, vakavia loukkaantumisia tai jopa 
ihmishenkien menetyksiä.  
”Alueidenkäytössä kiinnitetään erityistä huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja 
riskien ennalta ehkäisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen.” 
 
MRL 39 § 2. momentin kohdat 5 ja 7 
MRL 54 § 2. ja 3. momentti 
KHO:n päätökset 2323/1/05 ja 3589/1/08 linjaavat lainkäyttöä mm. seuraavasti: 
Suuronnettomuuden vaikutukset ovat merkittävämmässä roolissa kuin todennäköisyys 
– pelkkä suuronnettomuuden mahdollisuus riittää. 
Suojaetäisyyksien vähimmäisvaatimuksen täyttyminen ei riitä. 
Suuronnettomuuksien mahdollisuus on siis otettava huomioon maankäytön suunnittelussa 
mahdollisuuden aiheuttajasta riippumatta kaikilla kaavatasoilla, ja maankäyttösuunnitelmien 
tulee perustua riittäviin selvityksiin myös onnettomuusmahdollisuuden osalta. 
Seveso II -direktiivi ja KHO:n tulkinta lähtevät kuitenkin siitä, että määräävää 
on pelkkä suuronnettomuuden mahdollisuus. 
Maa-ainesten ottaminen on 3 §:n Jos maa-ainesten ottamisesta aiheutuu yhdessäkin maa-
aineslain 3 §:n 1 momentissa mainitussa kieltosäännössä tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, 
lupaa ei voida myöntää. Vaaran aiheuttaminen on ehdottomasti kielletty ( mikä tulee 
räjähdysaineista). 
Ympäristösuojelulaissa on kohta kohdalta läpi esteet löytyy. 
Ympäristönsuojeluasetus 18.2.2000/169 9 § 
Kemikaalien varastointipaikat ja ongelmajätteiden varastot merkitään karttapiirrokseen, joka 
liitetään hakemukseen YSA 10 §). 
Hakemukseen liitettävät tiedot YSA 10 § 
5) vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) 
tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys tai ympäristönsuojelulain 103 
b §:ssä tarkoitettu sisäinen pelastussuunnitelma; (5.6.2008/380) 
§(YSA 9 1 momentti) 
Esitetään selvitys tai arvio toiminnan vaikutuksista ihmisten terveyteen ja yleiseen viihtyisyyteen, 
vaikutuksista luontoon ja sen toimintoihin sekä rakennettuun ympäristöön. Ympäristövaikutukset 
esitetään kokonaisvaltaisesti sekä ilmaan, veteen ja maaperään kohdistuvien vaikutusten että 
melun ja tärinän suhteen. Toiminnan luonne, pilaantumis- ja onnettomuusriski, alueen ja sen 
ympäristön nykyinen ja oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu käyttötarkoitus ja aluetta 
koskevat kaavamääräykset sekä muut mahdolliset sijoituspaikat alueella (YSL 6 §). Toimintaa ei 
saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti (YSL 42 § 2 momentti).  
Lupahakemuksista puuttuu melu ja tärinä (YSA 9 § 1 momentti 6 kohta) 
Esitetään tiedot toiminnan päästöjen laadusta ja määrästä veteen, ilmaan ja maaperään sekä 
tiedot 
toiminnan aiheuttamasta melusta ja tärinästä (YSA 9 § 1 momentti 6 kohta). Hakemuksessa 
esitetään melulähteet ja melun luonne. Esitetään tiedot toiminnan aiheuttamasta melusta ja 
tärinästä. Ilmoitetaan melulähteet ja merkitään ne asemapiirrokseen. Murskaamon toiminnasta 
aiheutuva melutaso häiriytyvissä kohteissa ilmoitetaan A-painotettuna ekvivalenttitasona 
LAeq(dB) päi- 
vä- (klo 7–22) ja yöajalta (klo 22–7) ja suurimpana hetkellisenä A-painotettuna 
enimmäisäänitasona LAmax(dB). Ilmoitettavat tiedot voivat perustua mallilaskentaan tai 
mittaustietoihin. Tiedot syntyvistä jätteistä sekä niiden ominaisuuksista ja määrästä, selvitys 
niiden määrän tai haitallisuuden vähentämiseksi, hyödyntäminen, kerääminen ja kuljetus (YSA 9 § 
1 momentti 7 kohta, YSA 9 § 2 momentti 10 kohta) Esitetään tiedot vedenhankinnasta ja 
viemäröinnistä (YSA 9 § 2 momentti kohta 8). Vedenhankinnasta ilmoitetaan, mistä raakavesi 
otetaan (pinta- tai pohjavesi, kunnallinen vesijohtoverkko). Tarpeen mukaan vedenottolupa ja 
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sopimus yleiseen tai toisen viemäriin liittymisestä liitetään hakemuksen liitteiksi (YSA 10 §). 
Esitetään jätevesien johtamistapa. Jos jätevesiä ei johdeta yleiseen tai toisen viemäriin, 
ilmoitetaan, minne jätevedet johdetaan. Tiedot jätevesien esikäsittelystä ennen yleiseen tai toisen 
viemäriin johtamisesta. 
 
Alue ei soveltuisi enää metsätalous- eikä ulkoilukäyttöön, vaikka kaupungin yleiskaavassa se on 
määritelty metsäalueeksi. Muutos olisi pysyvä. 
 
Kaavoitus on entistä tärkeämmässä asemassa ympäristölupa-asioissa. 
 
Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa otetaan huomioon toiminnan luonne, pilaantumis- ja 
onnettomuus-riski, alueen ja sen ympäristön nykyinen ja oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu 
käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaavamääräykset sekä muut mahdolliset sijoituspaikat alueella 
(YSL 6 §). 
 
Kaavoitus jää myös toteuttamatta, koska räjähdysainelainsäädäntöä ei ole huomioitu, eli ei ole 
vaaraakaan. 
Sijoituspaikan valinta 
Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390 
Kaavan huomioon ottaminen 20§. 
Vaarallisia kemikaaleja tai räjähteitä valmistavien, käsittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten 
sijoituksissa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympäristön nykyinen ja tuleva maankäyttö- 
ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteissa kaavassa osoitettu käyttötarkoitus 
samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamääräykset. 
Sekä maa-aineslain että ympäristönsuojelulain (YSL, 86/2000) ohjauskeinoilla on menettelyllinen 
ja sisällöllinenkin yhteys muun muassa kaavoitusta, vesien käyttöä ja luonnonsuojelua koskeviin 
lupajärjestelmiin. 
KHO 3.6.2004 taltio 1334: 
Ottamisalue oli oikeusvaikutteisessa harjualueiden osayleiskaavassa sellaista maa- ja 
metsätalousvaltaista aluetta (MU), jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ympäristöarvoja. 
Osayleiskaavassa esitetyn suosituksen mukaan alueen metsänhoidossa tuli kiinnittää huomiota 
maisemallisiin tekijöihin sekä viereisen taajaman virkistyskäytön tarpeisiin. Kaavaselostuksen 
mukaan alue oli keskeistä virkistyskäyttöaluetta. Siitä seikasta, että osayleiskaavassa ei ollut nyt 
kysymyksessä olevaa aluetta koskevia maa-ainesten ottoa rajoittavia määräyksiä, ei seurannut, 
että maa-ainesten otto MU-alueilla olisi kaavan mukaista. 
, jona aikana aluetta ei olisi mahdollista käyttää osayleiskaavan mukaisiin ulkoilu- ja 
virkistystarkoituksiin, alueen maisemalliset arvot ja sen sijaintiin taajaman läheisyydessä liittyvä 
virkistyskäyttöarvo sekä se, että maa-ainesten ottamiseen osoitetut alueet oli merkitty 
osayleiskaavaan erillisellä kaavamerkinnällä, lupahakemuksen mukainen soranottohanke 
vaikeutti alueen käyttämistä osayleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Koska hanke oli maa-
aineslain 3 §:n 2 momentin vastainen, ottamislupaa ei voitu myöntää. 
Lisäksi yllä oleva KHO:n ennakkopäätös osoittaa, että kaavoitus on keskeisessä asemassa. 
 
Asutuksen kaivot / lähteet tulevat tuhoutumaan mistä on kokemusperäistä näyttöjä muualta 
murskaamoiden läheltä. Ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan 
ympäristönsuojelulain 8 §:n 1momentissa tarkoitettu pohjaveden pilaamiskiellon vastainen 
seuraus on aina ympäristöluvan myöntämisen ehdoton este. Pohjaveden pilaamiskielto koski 
kaikkea maaperässä olevaa, ympäristönsuojelulain 8 §:n 1 momentissa suojattua pohjavettä, eikä 
ainoastaan vedenottamoiden alueiden pohjavettä 
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Saamiemme tietojen mukaan murskaamot edellyttäisivät myös sisäisen ja ulkoisen 
pelastussuunnitelman tekoa, samoin kuin varastointiluvat pitäisi olla Tukesilta. Huomautus on 
Suomelle tullut ennenkin:  
http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/eu-minvat/2007/20070511/pelastussuunnitelmat.pdf 
Ulkoasiainministeriö EU-tuomioistuinasiat OIK-06 Virta Jarno 09.05 ... 
valtioneuvosto.fi/haku/searchRedirect.jsp?id=194128 
Tiedostomuoto: PDF/Adobe Acrobat - Pikakatselu 
Seveso II -direktiivi, jäljempänä direktiivi) täytäntöönpanoa. Komissio katsoo, että Suomi on 
jättänyt täyttämättä direktiivin 11 ... 
 
Räjähdysaineista koituvien vaarojen tarkastelussa sekä lakien tulkinnassa on hyvä muistaa, että 
murskaamoilla on kysymyksessä laajamittainen räjähdysaineen käyttö ja pysyvä varasto. 
 
Muutoksia kemikaaleja ja räjähteitä koskeviin säädöksiin (7.7.2005) 
 
7.7.2005 
Vaarallisten kemikaalien teollista käsittelyä ja varastointia sekä räjähteitä koskeviin säädöksiin 
tulee muutoksia 1.7.2005. Uudistusten johdosta joidenkin kemikaaleja käsittelevien tai 
varastoivien laitosten toiminnan laajuus saattaa kasvaa: laitos voi muuttua vähäisestä 
laajamittaiseksi, tai jo nykyisin laajamittaiselle laitokselle tulee uusi velvoite laatia 
toimintaperiaateasiakirja tai turvallisuusselvitys. Myös useiden räjähdevarastojen velvoitteet 
tulevat lisääntymään. Vaarallisia kemikaaleja koskeviin lupa- ja ilmoitusmenettelyihin on tehty 
muutoksia ja toimintaa koskevia perusvaatimuksia on täsmennetty lakitasolla. 
 
Pelastusviranomaiset valvovat 1.7.2005 alkaen vähäistä kemikaalien käsittelyä ja varastointia. 
Vanhan lain aikaan lähetetyt ilmoitukset voi kuitenkin vielä käsitellä myös kunnan 
kemikaalivalvontaviranomainen. Laajamittaista kemikaalien käsittelyä, samoin kuin 
räjähdevarastoja, valvoo edelleen Turvatekniikan keskus (TUKES). 
 
Säädösmuutokset käsittävät lain vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden turvallisesta käsittelystä 
(390/2005), ns. kemikaaliturvallisuuslaki, sekä sen nojalla annetut muutosasetukset vaarallisten 
kemikaalien teollista käsittelyä koskevaan asetukseen (59/1999) sekä räjähdeasetukseen. 
Säädösmuutokset johtuvat suurimmalta osin suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevan 
SEVESO II -direktiivin muutoksista (muutosdirektiivi 2003/105/EY).  
 
Tämä käy esille HE 132/2010  
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100132 
  
Tukes valvoo kemikaaleja vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 
annetun lain (390/2005) nojalla, jäljempänä kemikaaliturvallisuuslaki. Tukes valvoo nykyisin 
vaarallisten kemikaalien teollista käsittelyä, sekä räjähteiden ja ilotulitteiden valmistusta ja 
varastointia. 
 
Kemikaalilain (räjähdysainelaki) mukaiset luvat ja ilmoitukset ovat keskeinen instrumentti 
maaperää pilaavan toiminnan ohjaamisessa ja pilaantumista hallittaessa. Lait velvoittavat 
toiminnanharjoittajan hakemaan luvan ja lisäksi laissa määritellään, millä edellytyksillä lupa 
voidaan myöntää. Toiminnanharjoittajan velvollisuutena on tuntea oman toimintansa 
ympäristövaikutukset, sen aiheuttamat riskit ja niiden vähentämismahdollisuudet. Tämä 
selvilläolovelvollisuus koskee kaikkia toiminnanharjoittajia riippumatta toiminnan 
luvanvaraisuudesta. (YSL 5 § 1 mom.)  Minkäänlaista lain edellyttämää turvallisuusselvitystä ei 
tehdä, vaan asutuksien viereen tuodaan räjähdysaineet autoissa. Asiakirjassa 
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toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa suuronnettomuuksien ja muiden 
onnettomuuksien ehkäisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa on noudatettava asetuksessa esitettyjä 
periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa esiintyvä suuronnettomuus- ja muu 
onnettomuusvaara. 
 
Riskit, onnettomuudet ja häiriötilanteet (YSA 9 § 2 momentti) 
Tuotannossa käytettävät räjähdysaineet ei mitään lakiin perustuvaa selvitystä lupaehdoissa? 
Räjähdyksestä voi aiheutua merkittäviä omaisuusvahinkoja, vakavia loukkaantumisia tai jopa 
ihmishenkien menetyksiä.  
 
Ympäristölupakäsittelyssä olisi pitänyt olla yksilöityjä kemikaalien varastointiin ja käyttöön liittyviä 
määräyksiä. YSL 43.3 §:n mukaan lupamääräyksiä annettaessa on otettava huomioon 
onnettomuuksien vaara ja niiden seurauksien ehkäiseminen. 
Kemikaalilainsäädäntöön perustuvat ratkaisut tai kemikaaliviranomaisten luvat tai lausunnot 
olisivat antaneet ympäristölupaviranomaiselle tietynlaisen selkänojan näiden seikkojen 
harkitsemiseksi. 
Asutuksen ja omaisuuden kannalta on jätetty huomioimatta turvallisuus, joka koskee myös 
pelastustoimenpiteet ym. 
 
Onnettomuusriskithän on otettava huomioon myös ympäristölupamääräyksiä annettaessa (ks. 
YSL 43.3 §). Suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys onkin tarpeellisessa 
laajuudessa liitettävä ympäristölupahakemukseen (YSA 10.1,5 §). 
 
Esitetään vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista annetussa asetuksessa 
(59/1999) tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys tarpeellisessa 
laajuudessa (YSA 10 §). Tämä tarkoittaa pelastussuunnitelmaa joka täyttää pelastusasetuksen 10 
pykälän vaatimukset. 
 
Hakemukseen liitettävät tiedot 10 §.  
Pelastussuunnitelma on lakiin perustuva velvoite. 
 
KAAVAN VASTAINEN TOIMINTA onnettomuusvaara. 
Kemikaalilainsäädäntö (räjähdysainelaki) esimerkiksi asettaa tiettyjä reunaehtoja YSL 6 ja 42.2 
§:n 
sijoittamissäännösten soveltamiselle. 
Sijoituspaikan valinta 
Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390 
Kaavan huomioon ottaminen 20§. 
Kaavoitus on entistä tärkeämmässä asemassa ympäristölupa-asioissa. Lupaa ei voi myöntää 
vastaisesti. Ympäristönsuojelulaki 4.2.2000/86 6 § 
 
Muita edellä lainattuja lähteitä:  
Louhintatyön aiheuttamat tärinärajat on määritetty Sosiaali- ja terveysministeriön 
Turvallisuusmääräykset 
16:0 Räjäytysalan normeja –julkaisussa 
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ALLEKIRJOITUKSET  

 

Tämä lausunto täydentää tätä hanketta jo aikaisemmin vastustaneita Syväojan Omakotiyhdistys 
ry:n samaa hanketta koskevia mielipiteitä ja asiantuntijalausuntoja, kuten Asianajotoimisto 
Ympäristölaki Oy:n vastineita asukkaiden asiamiehenä:  
 

- 26.5.2008 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ympäristölautakunnalle 
 

- 7.1.2009 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ympäristökeskukselle 
 

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman ympäristölakitoimiston vastine Vaasan hallinto-oikeudelle 
 

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Vaasan hallinto-oikeudelle: 
- Kartta Syväojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistönomistajista 
- 26.5.2009 Keijo Savolan muistio liito-oravista Jäppilän kiviaineshankealueella 
- 31.7.2009 Liitekartta Keijo Savolan liito-oravahavainnoista Jäppilän kiviaineshankealueella 
- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmäen-Syväojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle suunnitellun 
kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista pohjavesivaikutuksista, 
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin asiantuntijalausunto 
 

- 14.1.2010 asukkaiden palkkaaman ympäristölakitoimiston vastine Helsingin hallinto-oikeudelle 
 

14.1.2010 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Helsingin hallinto-oikeudelle 
- Kartta Syväojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistönomistajista 
- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmäen-Syväojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle suunnitellun 
kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista pohjavesivaikutuksista, 
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin asiantuntijalausunto 
 

Hanke on maa-aineslain 3 §:n sekä demokraattisen kaavoituksen vastainen ja sijoittuu sopimattomale 
paikalle. Asukkaat vastustavat hanketta. Tässä lausunnossa sekä edellä mainituissa lausunnoissa 
listatuin perustein allekirjoittaneet Reunan, Lammintien, Nurmijärven, Metsäkylän, Klaukkalan, 
Riipiläntien, Männikön, Pirttirannan, Seutulan, Peräjänkulman, Katajiston, Lehtimäen, Keimolan, 
Syväojan ja Luhtaanmäen asuinalueiden sekä muiden lähialueiden järjestöt, asukkaat, työpaikat, 
yhdistykset ja muut allekirjoittajat vastustavat jyrkästi Lemminkäisen suunnittelemaa hanketta ja maa-
ainesten ottoa. Hankkeelle ei tule myöntää maa-aineslupaa eikä ympäristölupaa. 
 

Koska hankkeen kuulutusaika on ollut varsin lyhyt ja koska hankkeella olisi toteutuessaan suuri ja 
peruuttamaton vaikutus suureen alueeseen ja suureen määrään kahden kunnan asukkaita sekä 
heidän terveyteensä ja elinoloihin, pidätämme oikeuden täydentää tätä lausuntoa myöhemmin.  
 
 

Vantaalla, allekirjoitettu 20. päivään joulukuuta 2011 mennessä tähän lausuntoon yhtyen 
 
 

 

SYVÄOJAN OMAKOTIYHDISTYS RY REUNAN OMAKOTIYHDISTYS RY 
 

________________________________ ________________________________ 
Pj. Niina Ihalainen-Airaksinen  Pj. Jukka Kataja 
 

SEUTULAN KYLÄYHDISTYS RY  MÄNNIKKÖLÄISET RY 
 

________________________________ ________________________________ 
Pj. Kaj Bäckström  Pj. Jukka Vartiainen 
 

KEIMOLAN OMAKOTIYHDISTYS RY METSÄKYLÄN JA LAMMINTIEN ASUKKAAT  
 

________________________________ ________________________________ 
Pj. Rauno Saarela  Pj. Jari Ahola  
 

TOIVOLA-SEURA RY   
 

________________________________  
Pj. Kim Jokilahti   
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Kaj Bäckström, Seutula  040 725 0258 kaj.backstrom@elisanet.fi 
Jan Laaksonen, Syväoja  040 419 7090 jan.laaksonen@ajoneuvokoripalvelu.fi 
Harri Suominen, Syväoja  040 552 9392 suominen.h@gmail.com  
Antti Nupponen, Syväoja  0400 708 433 antti.nupponen@mediasolution.fi 
Ritva Virta, Riipilä  045 678 6777 
Ismo Pohjantammi, Keimola  050 561 3426  ismo.pohjantammi@helsinki.fi  
Päivi Karvinen, Metsäkylä  050 337 0617  karvinen.paivi@gmail.com  
Jari Ahola, Metsäkylä, Lammintie 0400 463 174 jari.ahola@iki.fi 
Pia Ristolainen, Metsäkylä, Lammintie 050 598 6853  piakr@kolumbus.fi 
Kim Jokilahti, Toivola  0500 413 090 kim.jokilahti@luukku.com 
 
 
Lisätietoa hankkeesta, aikaisempia dokumentteja sekä 20.12.2011 asti virallisesti nähtävillä ollut kuulutusaineisto 
myös internetissä tutustuttavissa sivuilla www.konigstedt.info. 
 
 
 
LIITTEITÄ muita liitteitä, muita mainittuja liitteitä sekä tähän lausuntoon yhtyviä muita allekirjoittajia ja tahoja 
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LIITE 1   (v. 2010 tilanne, allekirjoittaneiden Riipilän YVA-selostusta koskevasta lausunnosta) 
 
MERKITTÄVIMMÄT KALLIOKIVIAINESTEN OTTOALUEET,   
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PÄÄKAUPUNKISEUDULLE   
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan   
1. vaihemaakuntakaavaan tai Itä-Uudenmaan maakuntakaavaan.   
Vihreä = myönnetty / voimassa oleva lupa     
Vaaleanvihreä = YVA tai vireillä oleva lupahakemus Sininen = "vielä yvaton" 
        
KOHDEALUE 1.     yhteensä 29,00 milj. m3ktr   
Kulmakorpi-Espoo:           
Kiviainesten toimitusalue pääosin pääkaupunkiseutu   
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 1 Ämmässuo, 341 ha. 
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Rudus       1,2 
        

Myönnetyt luvat:       
Rudus, hakemus maa-ainesten ottamiseksi 3.2.2010, 5,4 milj. m3ktr, 5,4 
myönnetty lupa 5.5.2010, ottomäärä sisältyy alla olevaan 27,8:n YVA:aan. 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Rudus, arviointiselostus 13.5.2009 (YVA 27,8, josta 5,4 yllä) 22,4 
        

Louhinnan jälkeen alue käytetään kokonaisuudessaan ylijäämämaiden läjittämiseen. 
        
KOHDEALUE 2.     yhteensä 16,70 milj. m3ktr   
Mäntymäki, Nurmijärven Metsäkylä / Palojoki, lähellä Vantaan rajaa: 
Kiviainesten toimitusalue pääkaupunkiseutu    
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 32 Vuolteenmäki, 91 ha. 
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Rudus       1,8 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Rudus, lausunto arviointiselostuksesta 31.3.2010   14,9 
        

Vaihemaakuntakaavassa alue on varattu myös ylijäämämaiden läjittämiseen. 
        
KOHDEALUE 3.     yhteensä 80,10 milj. m3ktr   
Senkkeri Tuusula, Vantaan 
rajalla:         
Kiviainesten toimitusalue pääkaupunkiseutu    
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 36 Mosa,  
Pakanniittu, Senkkeri, Sikakallio, Raatinpelto, 305 ha    
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Seepsula       3,5 
        

Vireillä olevat hakemukset:      
Seepsula, ottolupahakemus 20.8.2009, lausunto ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksesta annettu 3.9.2007   42,6 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Seepsula, lausunto arviointiohjelmasta 13.11.2009  26 
        

Kallionlouhintaa on mahdollisuus laajentaa etelään päin sekä Vantaan  
puolelle, laajentamismahdollisuus arviolta    8 
        

Louhinnan jälkeen alue käytetään pääosin ylijäämämaiden läjittämiseen,  
osittain teollisuusalueeksi.      
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KOHDEALUE 4.     yhteensä 9,42 milj. m3ktr   
Focus Tuusula (lentokentän pohjoispuolella), lähellä Vantaan rajaa: 
Kiviainesten toimitusalue pääkaupunkiseutu    
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 37, Siltaniitunmäki 
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Lemminkäinen Focuksen vieressä, ottolupa myönnetty 2007, louhinta  
valmistunee 2011      0,12 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Lemminkäinen, Morenia ja Finavia, lausunto arviointiselostuksesta  
pvm. 11.2.2010      9,3 
        

Kaikki edellä esitetyt louhinnat liittyvät tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.  
        
        
KOHDEALUE 5.     yhteensä 31,89 milj. m3ktr   
Bastukärr Sipoo, Keravan rajalla:          
Kiviainesten toimitusalue pääasiassa pääkaupunkiseutu   
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Arviointi kattaa Öljytien eteläpuoleisen asemakaavoitetun teollisuusalueen 
louhinnat. Lausunto arviointiselostuksesta 6.4.2009   
        

Vireillä olevat hakemukset:      
Lemminkäinen, hakemus 10.6.2009    0,49 
Rudus, hakemus kuulutettu 23.12.2009    2,9 
        

Ei –vireillä oleva:       
Bastukärrin asemakaava-alueen pohjoispuoli, louhintaa arviolta  0,5 
        
Itä-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistettu maakuntakaava osoittaa Bastukärrin asema- 
kaavoitetun teollisuusalueen eteläpuolelle EOk –aluetta, joka on osittain TP-aluetta, 
noin 60 ha. Maat ovat Ruduksen omistuksessa. Ottomahdollisuus arviolta n.: 8 
        

Ruduksen omistuksessa on vielä edellisen alueen eteläpuolella noin 60 ha kallioaluetta, 
johon on suunniteltu ns. syväottoa. Sijaintinsa puolesta alue soveltuu kallionlouhintaan hyvin.  
Alueella oli vielä EOk –varausmerkintä, mutta kaavan hyväksymisvaiheessa   
merkintä poistettiin alueen vieressä olevan omakotitalon takia. Sittemmin Rudus on  
ostanut po. omakotitalon. Ottomahdollisuus n.   20 
        
        
KOHDEALUE 6.     yhteensä 39,30 milj. m3ktr   
Sipoo Nikkilä – Porvoo Kulloo:         
Kiviainesten toimitusalue pääasiassa pääkaupunkiseutu, josta lyhin etäisyys kasvaneeseen Hki:iin 
        

Itä-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistetussa maakuntakaavassa on kohdealueelle osoitettu  
TP /r –aluetta (työpaikka-alueen pitkän aikavälin laajenemisalue) n. 1800 ha. Alueella 
on runsaasti kallioista maastoa, vain muutaman kymmenen hehtaarin alueella NCC:llä 
Vekkoxella ja Eklundilla luvat louhintaan (= alueen esirakentaminen), 3 lupaa: 3,42 
Vahvistetussa maakuntakaavassa on lisäksi osoitettu EOk –varauksia sekä  
EOk –jälkikäyttönä T-, TT- ja EJ –varauksia noin 250 ha. Näistä varauksista  
on 2 ottolupaa Ruduksella ja Itä-Uudenmaan Jätehuollolla vain pieneen osaan: 2,88 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Rudus: arviointiohjelma 14.4.2010     11,2 
        
Kohdealueen lisäottomahdollisuus on ainakin    21,8 
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KOHDEALUE 7.     yhteensä 20,47 milj. m3ktr   
Sipoo-Pornainen raja-alue:         
Kiviainesten toimitusalue mm. Kerava, Järvenpää, pääkaupunkiseudun koillisalue 
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Löfgren, NCC, Destia, Tiehallinto    1,97 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Lemminkäinen, Vekkox, yhteinen ottopinta-ala 21,8 ha. Lausunto arviointi- 
ohjelmasta 21.1.2010     3,5 
        

EOk-alue (kallionlouhinta) kuuluu Itä-Uudenmaan maakuntakaavaan,  
minkä ympäristöministeriö on vahvistanut 15.2.2010, noin 164 ha, johon em. 
YVA-alue kuuluu. Arvioitu kalliomäärä ilman em. YVA-aluetta   15 
        
        
KOHDEALUE 8.     yhteensä 22,00 milj. m3ktr   
Numminen Mäntsälä:           
Kiviainesten toimitusalue mm. Järvenpää, Kerava ja pääkaupunkiseutu 
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 24 Jätyri,  
Sammalsuo 444 ha       
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
NCC       2 
        

Ottomahdollisuus yli      20 
        
        
KOHDEALUE 9.     yhteensä 4,16 milj. m3ktr   
Kirkkonummi-Siuntio raja-alue:         
Kiviainesten toimitusalue mm. Kirkkonummi ja pääkaupunkiseudun lounaisalue 
Kuuluu Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan kohdealueeseen 17 Stormossen, 86 ha. 
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
Destia       0,235 
        

Vireillä olevat hakemukset:      
Oy Göran Hallenberg      0,925 
        

Ympäristövaikutusten arviointi, YVA:     
Ympäristövaikutusten arviointi, YVA: Lemminkäinen Infra on käynnistämässä 
YVA:a Nokia omistamille maille: 30,37 ha alue, josta saisi kiviainesta arviolta n.: 3 
        

Kaikki edellä esitetyt louhinnat liittyvät tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen. 
        
        
KOHDEALUE 
10.     yhteensä 5,07 milj. m3ktr   
Vantaa, lentokentän lounaispuoli Voutila ja Viinikkala:   
Kiviainesten toimitusalue pääkaupunkiseutu    
        

Voimassa olevat ottoluvat:      
YIT       1,08 
Vantaan kaupunki ja Finavia (kiviainesten myynti Lemminkäinen) 1,99 
        

Lisäottomahdollisuus arviolta     2 
        
Kaikki edellä mainitut louhinnat liittyvät joko lentoaseman laajentamiseen  
tai tulevien teollisuusalueiden tasaamiseen.     
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YHTEENSÄ          
milj. 

m3ktr 258,11 
        
Ylläolevan erittely lupien 
myöntämisen suhteen               
LUVAT             25,60 
TEHDYT YVAT / JO VIREILLÄ OLEVAT LUPAHAKEMUKSET    137,22 
KAAVOITUKSESSA VAHVOILLE (mm. TEOLLISUUS-/KIVENOTTO)ALUEILLE 
"YVATONTA" VIELÄ HYÖDYNTÄMÄTÖNTÄ LISÄPOTENTIAALIA 95,30 
      tarkistus 258,11 

        
Ottomarkkinoilla onkin siten jo 163 
milj.k-m3 ilman Syväojan / 
Jäppilän hanketta               
LUVAT  25,60 + YVAT 137,22 = 162,81 
        
YHTEENVETO KOHDEALUEISTA     
KOHDEALUE 1. Kulmakorpi-Espoo:    29,00 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 2. Mäntymäki, Nurmijärven Metsäkylä / Palojoki, lähellä Vantaan rajaa: 16,70 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 3. Senkkeri Tuusula, Vantaan rajalla:   80,10 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 4. Focus Tuusula (lentokentän pohjoispuolella), lähellä Vantaan rajaa: 9,42 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 5. Bastukärr Sipoo, Keravan rajalla:    31,89 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 6. Sipoo Nikkilä – Porvoo Kulloo:   39,30 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 7. Sipoo-Pornainen raja-alue:    20,47 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 8. Numminen Mäntsälä:    22,00 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 9. Kirkkonummi-Siuntio raja-alue:   4,16 milj. m3ktr 

KOHDEALUE 10. Vantaa, lentokentän lounaispuoli Voutila ja Viinikkala:   5,07 milj. m3ktr 

      258,11 milj. m3ktr 
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LIITE 1  EDELLÄ LUETELTUJEN NUMEROITUJEN KOHDEALUEIDEN SIJAINTI KARTALLA  
S = SYVÄOJA / JÄPPILÄ => ei kuulu maakuntakaavoituksessa purppuranvärisellä merkittyihin kivivarantoalueisiin 
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LIITE 2  KÖNIGSTEDTIN KUNNAILLA – ULKOILU- JA KULTTUURIREITTIALOITE  
Positiivisella visiosuunnitelmalla on osallistuttu myös Marja-Vantaan palveluarkkitehtuurikilpailuun 9.12.2011. 
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LIITE 2  KÖNIGSTEDTIN KUNNAILLA – ULKOILU- JA KULTTUURIREITTIALOITE  
Positiivisella visiosuunnitelmalla on osallistuttu myös Marja-Vantaan palveluarkkitehtuurikilpailuun 9.12.2011. 
KILPAILUHAKEMUS 9.12.2011   
 

 
 
KILPAILUHAKEMUKSEN TIEDOT  TEKSTIMUODOSSA, LOPULLINEN HAKEMUS 9.12.2011  
Osallistujan nimi (yrityksen, yhteisön tai yksittäisen henkilön nimi): 
Laaja asukasyhteistyöryhmä (Syväojan Omakotiyhdistys ry, 
Reunan Omakotiyhdistys ry, Keimolan Omakotiyhdistys ry, 
Seutulan Kyläyhdistys ry, Männikköläiset ry, Metsäkylän ja 
Lammintien asukkaat) 
Yhteyshenkilön nimi: Niina Ihalainen-Airaksinen 
Yhteyshenkilön puhelinnumero: 040 760 9035 
Yhteyshenkilön sähköposti- tai postiosoite: niina@niina.info 
Valitse kilpailusarja: 
Sarja 1: Yritykset ja yhteisöt (yksittäinen toimija tai 
yhteenliittymä) 
 
Kilpailuehdotuksen nimi: 
Königstedtin kunnailla –ulkoilu- ja kulttuurireitti — skaalautuva, 
saumaton ja asukaslähtöinen hyvinvointiympäristö sekä 
internet- ja mobiilipalvelu ihmisten helppoon ja omaehtoiseen 
itsestään huolehtimiseen ekologisesti, suoraan tuhansilta kotiovilta. 
Marja-Vantaaseen rajautuvat Uudenmaan vanhimmat 
kulttuurimaisemat Vantaanjokilaaksossa, seudun jylhät luonnonmetsät 
ja suojelualueiden ketju ovat demokraattinen ja 
ilmainen hyvinvointipalvelu, joka tuo hyvää arkea ja terveyttä 
Marja-Vantaalle. 
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Ehdotuksen kuvaus: 
(Kilpailuun lähetettävät ehdotukset ja ideat voivat koskea esimerkiksi koko 
Marja-Vantaan hyvinvointipalvelujärjestelmää ja sen arkkitehtuuria, yksittäisiä 
palveluja tai palvelukokonaisuuksia, olemassa olevia tai uusia palveluja, 
palvelujen järjestämisen tapoja ja teknologioiden hyödyntämistä palveluiden 
järjestämisessä.) 
 
Königstedtin kunnailla - ulkoilu- ja kulttuurireittialoite rengasreitistä 
ja mobiilipalvelusta, joka yhdistää sekä paikkakunnan 
vetovoimaisimmat kulttuurimiljööt ja arvokkaimmat luontokohteet. 
Idean avulla ihmiset saavat terveyttä ja hyvinvointia, virkistystä 
luonnosta, taiteesta ja kulttuurista. 
Idea on väline ihmisten omaehtoiseen itsestään huolehtimiseen 
suoraan tuhansilta kotiovilta. Saumattomuus, ekologisuus ja 
läheisyys alentavat asukkaiden kynnystä virkistää elämäänsä 
ja huolehtia itsestään. 
Mitä rikkaimman maisemallisen kirjon tarjoava reitti on tavoitettavissa 
suoraan tuhansilta kotiovilta tarjoten tarjoaisi lähihyvinvointia 
Marja-Vantaan asukkaille. Tämä demokraattinen 
ja ilmainen hyvinvointipalvelu tarjoaa valtakunnankin tasolla 
harvinaisen rikkaan monipuolisuuden ja vaihtelevuuden hyvin 
pienellä alueella. Kestävän kehityksen mukaisesti aloite ammentaisi 
kansanterveyttä, vireyttä ja voimaa sekä alkuperäisestä 
tuhatvuotisesta uusmaalaisesta kulttuurimaisemasta että 
arvokkaista "nuuksiomaisista" luontokohteista. Reitti edistää 
juurtumista alkuperäiseen kulttuuriin ja tutustuttaa seudun 
aitoihin vahvuuksiin ja ekologiseen rikkauteen. 
Idealla on paljon skaalautuvaa tulevaisuuspotentiaalia. Ehdotus 
on alusta, jonka päälle kasvaa luonnostaan uudenlaisia konsepteja. 
On odotettavissa, että reitti luo uudenlaista yhteistyötä 
alueen urheilu- ja kulttuuriseuroille ja mahdollistaa uudenlaista 
hyvinvointia luovaa yritystoimintaa. Kahviot ja kotieläinpihat 
houkuttelevat myös lapsiperheitä: elämäntavat ja tottumukset 
luodaan lapsina. 
Voidakseen hyvin, ihminen tarvitsee terveellistä ravintoa, raitista 
ilmaa, liikuntaa, sosiaalisia suhteita, kulttuuria, taidetta, 
ja identiteetin — Königstedtin kunnailla mahdollistaa ja innostaa 
marja-vantaalaisia omaehtoiseen elämänsä virkistämiseen 
ja alentaa kynnystä omaehtoiseen itsestään huolehtimiseen. 
Ehdotus on alusta, joka mahdollistaa helposti monipuolisia sosiaalisia 
suhteita ja kokonaisvaltaista hyvinvointia — hyvää 
arkea. 
 
Mikä tekee ehdotuksesta 
uuden ja innovatiivisen? 
Ehdotus on olennainen osa Marja-Vantaan hyvinvointipalveluja 
ja saumattomuutensa ja mobiiliutensa ansiosta innovatiivinen, 
tehokas ja ekologinen väline kokonaisvaltaiseen, omaehtoisesti 
toteutettavaan hyvinvointiin. Luonnonmetsät ja arvomiljööt 
ovat demokraattinen hyvinvointipalvelu. Tämä saatetaan näin 
erittäin helposti ihmisten saataville, luomaan hyvän asumisen 
arkea sekä hyvinvointia. 
Idea jakautuu konkreettiseen reittiin ja sitä tukevaan mobiilipalveluun. 
Fyysinen osa on luonnossa kulkeva, hyvin pienin 
alkuinvestoinnein virallistettava rengasmainen ulkoilu- ja kulttuureitti, 
joka on skaalautuva ja helposti saavutettava väline ja 
alusta ihmisten omaehtoiselle hyvinvoinnille. Fyysistä reittiä 
tukee saumattomasti sekä internetpäätteillä että mobiililaitteilla 
tavoitettava sähköinen Königstedtin kunnailla –palvelu. 
Mobiililaitteilla helposti käytettävä palvelu tarjoaa paikallistettua 
tietoa kulloinkin koettavasta luonnosta, kulttuurimaisemista 
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ja –kohteista, arvomiljöistä sekä reitin varrella nähtävästä 
taiteesta. Paikallistamistietoja hyödyntävä mobiilipalvelu tarjoaa 
tietoa sekä automaattisesti että interaktiivisesti, jolloin 
käyttäjä voi itse valita miten paljon ja minkälaista tietoa ympäristöstä 
hän haluaa, esimerkiksi luonnosta, kulttuurista, taiteesta 
vai palveluista. 
Palveluiden järjestämisen tavoista Königstedtin kunnailla on 
yhteiskunnan kannalta edullisin, tehokkain ja helpoin, koska 
Königstedtin kunnailla innostaa ihmisiä virkistämään heidän 
elinpiiriään omatoimisesti, ja helppous, saavutettavuus ja palvelun 
saumaton läheisyys ovat omiaan alentamaan kynnystä 
huolehtia itsestään omaehtoisesti ja aikaisempaa paremmin. 
Marja-Vantaa on alue, jossa asukkaat eivät jää vain sisälle 
asuntoihin. Königstedtin kunnailla houkuttelee heidät myös 
nauttimaan elämästä, lähellä koteja. Asukkaat saavat sosiaalista 
kanssakäymistä, kulttuuri- ja taide-elämyksiä, terveyttä ja 
vireyttä, helposti ja saumattomasti. Ehdotus on alusta ja väline, 
joka kehittyy ja elää ajassa. 
 
Miksi idea sopisi toteutettavaksi juuri Marja-Vantaalla? 
Vastaavanlaista kohdetta ei ole muualla. Vain täällä on näin 
pienellä alueella näin monipuolinen ja arvokas kulttuurihistoriallinen 
perintö sekä maisemallinen vaihtelevuus ja erilaisten 
miljöiden ja luontokohteiden kirjo: ”Nuuksiota, Luukkia, Lakistoa, 
Haltialaa, kartanoita ja tuloja, jalopuumetsiä, sipoonkorpisia 
kalliota, jokia ja viljeltyjä kulttuurimaisemia, kyläidyllejä…” 
Vantaanjokiset kulttuurimaisemat ovat Uudenmaan vanhinta 
asuttua seutua. Tilojen ja kartanoiden perintö sekä alueen 
pienten luonnonsuojelualueiden ketju sekä vuorottelevat ”jukolaiset” 
metsät ja ”nuuksiomaiset” jylhät maisemat, kalliot ja 
jokiuomat luovat ainutlaatuisen mahdollisuuden. 
Hanke edistäisi vahvasti kestävää kehitystä ja palvelisi laajalti 
ja monipuolisesti erityisesti Marja-Vantaan, mutta myös koko 
Vantaan ja useiden ympäristökuntien asukkaita, ikään tai taustaan 
katsomatta. 
Pääkaupunkiseudulla pienten suojelualueiden arvo on merkittävä 
verrattuna harvaan asutuille alueille. Suomi on sitoutunut 
luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen estämiseen vuoteen 
2020 mennessä. Kaupunginjohtaja Kari Nenonen on todennut: 
”Vantaalla pitää olla viheralueita, keuhkot. Marja-Vantaa on 
tässä mielessä kärkihanke.” Myös Juha-Veikko Nikulainen on 
korostanut Marja-Vantaan imagon rakentamista, joka tarvitsee 
hyvän kärjen. 
Königstedtin kunnailla tarjoaa monimuotoisen ja rikkaan luonto-,  
vireys- ja kulttuurikeitaan suoraan tuhansilta kotiovilta. 
Tämä tukee Marja-Vantaan brändiä ja nostaa kotiseutuylpeyttä 
ja koko Vantaan imagoa yhtenä Uudenmaan vanhimmista kulttuurimiljöistä 
ja upeimmista luonto- ja liikuntapalvelukohteista. 
Idea tarjoaa omaehtoista hyvinvointia, johon on helppo innostaa 
asukkaita ja tahoja, ideoimaan ja kehittämään yhdessä 
uusia ulottuvuuksia alueen kasvaessa, vain mielikuvitus on 
rajana. Ehdotus on alusta, jonka jo ”pelkkä” virallistaminen ja 
mahdollistaminen tulee luomaan uusia mahdollisuuksia ja palveluita 
sekä yhdistys- ja yritystoimintaa: innovaatiot syntyvät 
mahdollisuudesta. 
 
Kilpailulomakkeen lisäksi voi osallistuja lähettää haluamiaan lisätietoja liitteinä. 
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LIITE 2  LOPULLISEN KILPAILUHAKEMUKSEN LIITE 9.12.2011 
 
Laaja asukasyhteistyöryhmä (Syväojan Omakotiyhdistys ry, Reunan Omakotiyhdistys ry, 
Keimolan Omakotiyhdistys ry, Seutulan Kyläyhdistys ry, Männikköläiset ry, Metsäkylän ja 
Lammintien asukkaat) 
 
VISIOI MARJA-VANTAA! –kilpailu 
LIITE EHDOTUKSEEN: Königstedtin kunnailla 
 
Demokraattisuus: 
Luonnonmetsät ovat demokraattinen ja ilmainen hyvinvointipalvelu. 
 

Saumattomuus: 
Hyvinvointipalvelut sulautuvat saumattomasti asumiseen ja elinympäristöön ja ne toimivat alusta alkaen suoraan tuhansilta 
kotiovilta. Alue liittyy jo nyt elimellisesti eri ulkoilureitistöihin: Vestrasta kohti Nuuksiota ja Petikkoa, pohjoisessa lähellä on 
mm. Seitsemän veljeksen reitti. 
 

Asukaslähtöisyys: 
Jo lähtökohtaisena ideana ehdotus on seudun asukkaiden ideioma ja asukkaiden havaitsemista tarpeista lähtöisin. 
Luonnonmetsät ja lähiympäristön innovatiivinen käyttö asukkaiden omaehtoiseen itsestään huolehtimiseen ovat 
demokraattinen ja ilmainen hyvinvointipalvelu, joka on esteettömästi kaikkien saatavilla suoraan tuhansilta kotiovilta. 
Königstedtin kunnailla on palvelualusta, jonka suunnittelemisessa, mahdollistamisessa ja toteuttamisessa asukkaat ovat 
(olleet) mukana alusta alkaen. 
 

Kestävä kehitys: 
Ehdotus mahdollistaa omasta hyvinvoinnista huolehtimisen ekologisesti ja helposti, ilman omaa autoa. Königstedtin 
kunnailla rakentuu kestävän kehityksen periaatteille ja sopii täydellisesti uuden asuinalueen ekologisuuteen, hyvinvointiin ja 
kulttuuriin – sekä uuden taiteen että seudun kulttuurihistorian kokemiseen. Alue ruokkisi myös kestävää lähiruokakulttuuria, 
alueella voisi olla kaupunkiviljelmiä ja luomutiloja ja kivijalkamyyntiä. Kaupungin omistama tila Seutulassa voisi toimia 
edelläkävijänä alueen luomuklusterin perustamisessa. 
 

Taide ja kulttuuri: 
Taide on paitsi taidetta, kulttuuria, miljöitä ja arkkitehtuuria, myös erikoisten luonnonesiintymien ilmentämää tilataidetta, 
kuten jyrkkiä ainutlaatuisia kallioseinämiä sekä kuvioviljelmin toteutettuja vuodenajallisia tilateoksia, jotka käyttäjä havaitsee 
mobiilipalvelun vinkistä. Esteettisenä ympäristönä metsät edustavat luovuutta, vastapaino kaupunkimaiseman  
suunnitelmallisuudelle ja toistuvuudelle. Kallioilla voisi olla hiljentymispaikka, ”retriitti”. Täällä voisi pitää myös 
musiikkiesityksiä ja pieniä vihkimisiä tmv. 
 

Tehokas tilankäyttö: 
Tehokkaan tilankäytön periaate toteutuu parhaiten luonnossa — luontoa, maisemaa ja ympäröivää tilaa voidaan 
Königstedtin kunnailla hyödyntää tehokkaasti ja demokraattisesti niin luonnon, ulkoilun, taiteen, kulttuurin, opetuksen, 
terveyspalveluiden, terapian kuin ihmisten välisen sosiaalisen kanssakäymisen kannalta. 
 

Edullisuus ja skaalautuvuus: 
Ehdotus ei vaadi suuria investointeja. Yhteiskunnan investoinnit rajoittuvat ympäristön turvaamiseen ja reitin 
kulkukelpoisuuden ylläpitämiseen. Tämä on vasta alkua ja alusta: tämän perusidean ympärille voidaan kehittää parantuvia 
ja entistä monipuolisempia palveluita, niin julkisen sektorin kuin yhdistysten ja alueelle jalkautuvien yritysten toimesta. 
 

Imago ja brändi: 
Metsät voisivat olla osa kaupunkien brändiä ja kilpailutekijä. Lähiöt pitää brändätä uudelleen. Marja-Vantaa voi olla 
erilainen. Lähiöt ovat lähellä palveluita, mitä ympäröivät metsäalueet, pururadat, hiihtoreitit ym. Toteutuu kestävän 
kehityksen ekologinen kestävyys. Hyvän elämisen arki toteutuu luonnollisella tavalla: hyvinvointi, terveys, liikunta ja 
virkistys. 
 

Terveys ja tottumukset: 
Tutkimusten mukaan kaikkien saavutettavissa olevat ulkoilumahdollisuudet lisäävät tasapuolisesti hyvinvointia ja 
terveyshyötyjä väestön keskuudessa. Tottumukset luodaan lapsena. On tärkeää saada tietokonesukupolvi ulos. 
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LIITE 2 : LOPULLISEN KILPAILUHAKEMUKSEN LIITE 9.12.2011 
ENNAKKOHAKEMUS KILPAILUUN 12.10.2009 
 
Kilpailuehdotuksen nimi: 
Königstedtin kunnailla - ulkoilu- ja kulttuurireitti, aloite yhdistämään Marja-Vantaaseen rajautuvat 
arvomiljööt ja arvokkaat luontokohteet pääkaupunkiseudun viherkehällä ja Vantaanjokilaakson 
kulttuurimaisemissa, hyvän asumisen tueksi ja terveydeksi: 
http://www.konigstedt.info/20090923_ulkoilureittilaloite_jpg.jpg  
 
Ehdotuksen kuvaus: 
(Kilpailuun lähetettävät ehdotukset ja ideat voivat koskea esimerkiksi koko Marja-Vantaan 
hyvinvointipalvelujärjestelmää ja sen arkkitehtuuria, yksittäisiä palveluja tai palvelukokonaisuuksia, olemassa olevia 
tai uusia palveluja, palvelujen järjestämisen tapoja ja teknologioiden hyödyntämistä palveluiden järjestämisessä.) 
Königstedtin kunnailla - ulkoilu- ja kulttuurireittialoite rengasreitistä, 
joka yhdistää sekä paikkakunnan vetovoimaisimmat 
kulttuurimiljööt ja arvokkaimmat luontokohteet. Mitä monipuolisimman 
maisemallisen kirjon tarjoava reitti olisi tavoitettavissa 
suoraan tuhansilta kotiovilta ja tarjoaisi runsaasti lähihyvinvointia 
Marja-Vantaan asukkaille. Kestävän kehityksen periaatteiden 
mukaisesti aloite ammentaisi kansanterveyttä, vireyttä 
ja voimaa sekä alkuperäisestä tuhatvuotisesta uusmaalaisesta 
kulttuurimaisemasta että arvokkaista "nuuksiomaisista" luontokohteista. 
Reitti voisi luoda myös uudenlaista yhteistyötä 
alueen urheilu- ja kulttuuriseuroille, mukaan lukien Keimola 
Golfin, Keimolan Kaiun, Kartanopartion ja Seutulan kyläyhdistyksen 
tyyppiset vahvat toimijat. Kahviot ja kotieläinpiha olisivat 
houkutteleva lähivirkistysvaltti myös lapsiperheille. Reitti 
edistäisi juurtumista alkuperäiseen kulttuuriin ja tutustuttaisi 
lähialueiden aitoihin vahvuuksiin ja ekologiseen rikkauteen. 
 
Mikä tekee ehdotuksesta 
uuden ja innovatiivisen? 
Uudenlainen ulkoilu- ja kulttuurireitti yhdistäisi innovatiivisella 
tavalla sekä seudun kulttuuriperinnön, alkuperäisen historian, 
luonnosta ja lähiympäristöstä kumpuavat, ja seudulla jo 
ennestään luontaisesti olevat vahvuudet, ja yhdistäisi nämä 
nykyaikaiseen ekologiseen hyvään arkeen ja asumiseen Marja- 
Vantaalla, jonka tuhansilta kotiovilta pääisi suoraan 
nauttimaan lähiluonnosta ja kulttuuperinnöstä, 
kansanterveyttä edistäen, vireyttä tuoden ja luoden 
vetovoimaisen kärkihankkeen ja brändin sekä alustan seudun 
nuoriso-, perhe- ja yhdistystoiminnalle, yhteisöllisyydelle ja 
hyvälle vapaa-ajalle. 
 
Miksi idea sopisi toteutettavaksi 
juuri Marja-Vantaalla? 
Ainoastaan Marja-Vantaalta, ja Nurmijärven Klaukkalasta, on 
kävely-, fillarointi- ja melontaetäisyys näin monimuotoiseen ja 
rikkaaseen luonto- ja kulttuurikeitaaseen, Königstedtin kunnaille, 
suoraan tuhansilta kotiovilta. Tälläinen lähimahdollisuus 
tukisi koko Marja-Vantaan brändiä ja nostaisi kotiseutuylpeyttä 
ja koko Vantaan imagoa yhtenä Uudenmaan vanhimmista kulttuurimiljöistä 
ja upeimmista luontokohteista. Vantaa, Helsinge, 
on alkuperäisimmiltä vahvuuksiltaan paljon muuta kuin kehätie 
tai lentoaseman seutu. Täällä, kartanoiden ja maisemallisesti 
arvokkaiden jokilaaksojen väleissä kohoavat jukolaiset metsät 
ja jylhät kallioalueet. 'Königstedtin kunnailla' tuo terveyttä, 
mielenterveyttä, yhteisöllisyyttä ja hyvinvointia - hyvää arkea 
Marja-Vantaalle. 


