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_ LAAJAN ASUKASYHTEISTYORYHMAN VASTUSTAVA LAUSUNTO LEMMINKAINEN INFRA OY:N
JAPPILAN JA UUTELAN TILOILLE, VANTAAN KAUPUNKIIN, YRITTAMASTA KIVENOTTOHANKKEESTA

PAATTAJIEN ON KESKEISTA HAVAHTUA SIIHEN, ETTA
- TAMA AVOLOUHOS TURMELISI NYT VIELA KOSKEMATTOMAN ARVOLUONNON JA VIHERVAYLAN LOPULLISESTI
- TAMA AVOLOUHOS SIJOITTUISI VAARAAN PAIKKAAN, YLEISKAAVAN DEMOKRAATTISEN TAHDON VASTAISESTI
- TAMA AVOLOUHOS SIJOITTUISI LIAN LAHELLE (n. 100 m p&ahan) JA KESKELLE ASUTUSTA KAUPUNKIALUEELLA
- YHTEISKUNTA EI TARVITSE TATA AVOLOUHOSTA, KIVIAINEKSISTA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA
- YHTEISKUNTA EI TARVITSE TATA ALUETTA MYOSKAAN TT-TONTEIKSI, NIISTA ON YLITARJONTAA
- MIKALI TAMA TURHA LOUHOS SAISI LUVAT, VIIVASTYISI MAANLAJITYSONGELMAN RATKAISU ENTISESTAAN
- MIKALI TAMA TURHA LOUHOS SAISI LUVAT, HAITAT LUKITSISIVAT SEUDUN KEHITYKSEN VUOSIKYMMENIKSI
- VANTAA ON JO KIELTANYT TAMAN HANKKEEN 27.4.2009, SAMAT KIELTOPERUSTEET PATEVAT EDELLEEN,
VAIKKA YHTIO ON MAKSANUT JA TEETATTANYT TARKOITUSHAKUISIA SELVITYKSIA, JOITA El OLE AUDITOITU
- LEMMINKAISEN TOIMITTAMAT UUDET SELVITYKSET OVAT YHTION MAKSAMIA JA KONSULTTIYHTIOILLA
TEETTAMIA:; SELVITYKSET EIVAT OLE PUOLUEETTOMIA, VAAN NE NAYTTAYTYVAT EPALUOTETTAVINA
- VIRANOMAISTEN JA PAATTAJIEN El TULE LUOTTAA YHTION TOIMITTAMAAN EPAMAARAISEEN MATERIAALIIN

LAUSUNTO, VERSIO 1.5 [péivitetty 20.12.2011 klo 12:54]

VANTAAN KAUPUNGILLE

Ja lisdjakeluna ennakko- ja taustatiedoksi péaattéjille

JAPPILAN VUORI 73 metria, SYVAOJAN METSASSA, VANTAA
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(postiosoite tai sahkoposti: kijaamo@vantaa.fi)

maa-aineslupa-asia 1216/2008
ymparistolupa-asia 5237/2008

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO LEMMINKAINEN INFRAN
KAAVANVASTAISESTA AVOKIVILOUHOSHANKKEESTA JAPPILAN JA UUTELAN
TILOILLA MAAKUNNALLISELLA VIHERVAYLALLA JA ASUTUKSEN KESKELLA,
SYVAOJAN PIENTALOALUEEN NAAPURISSA VANTAAN KAUPUNGISSA

Vantaan kaupungin ymparistélautakunta on hylannyt Lemminkainen Infra Oy:n
ymparistdlupahakemuksen paatoksellaan 27.4.2009 § 82. Yhtio valitti paatoksesta ja Vaasan
hallinto-oikeus palautti asian selvitettavaksi ja uudelleen kasiteltavaksi paatoksella Nro 10/0366/3,
antopaiva 28.6.2010 DNro 01354/09/5109. Lemminkainen Infra Oy on tadydentanyt hakemuksiaan
luonto- ja meluselvityksilla, polyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla seka
pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelmalla.

Lemminkainen Infra Oy:n ymparistolupahakemus ei tayta edelleenkaan ymparistonsuojelulain

42 § 1 momentin 2, 4 ja 5-kohdan tarkoittamia hyvaksymisedellytyksia, eika ole lain 6 §:n
tarkoittamien sijoitusperiaatteiden mukainen. Lupahakemus on my6s luonnonsuojelulain elidlajien
suojelua koskevan 6 luvun vastainen. Lupahakemus on myos valtioneuvoston asetuksen
80072010 toiminnan sijoittamista ja aikarajoja koskevien maaraysten vastainen. Hakemus ei
turvaa ymparistonsuojelulain 41 § tarkoittamaa yleista ja yksityista etua.

Lemminkainen Infra Oy:n teettamét erittdin tarkoitushakuiset lisaselvitykset eivat muuta luvan
myontamisedellytyksia mitenkaan. Kielteinen lupapaatos ei yksin perustunut lupahakemuksen
puutteisiin ja oleelliset luvan hylkdamisperusteet ymparistonsuojelulain 42 § 1 momentin, 6 §, 41 §
2 momentin ja luonnonsuojelulain 6 luvun vastaisuuksina ovat edelleen olemassa. Liséksi
hakemus on valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 ja 8 § vastainen. Annetut lisaselvitykset ovat
luonteeltaan hakijan tilaamia ja pyydettyjenkaltaisia maksettuja lisatietoja, mutta ne eivat vastaa
kysymykseen sovellettavan lain edellyttamista toiminnan ymparistovaikutusten selvittamisesta
eivatka siten edista tai auta ratkaisemaan kysymyksia toiminnan lainvastaisuuksista. Ne on jo
ratkaistu aiemmin tapahtuneessa paatoksenteossa. Luvan mydntamisedellytykset eivat ole
muuttuneet, vain muodollisuus tietojen esittdmiseen on nyt uudelleen taytetty.

-

Lahde:

Asianajotoimisto Heikkild & Co Oy, H-Hetki 2/2011, s. 12 -13, "Ympérist6lupa on taitolaji” , varatuomari
asianajaja Janne Roytio, http://www.heikkilalaw.fi/digilehti/2011-2/index.html#/12/
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Vastustamme jyrkasti Lemminkainen Infran kivilouhoshanketta, diaarinumero maa-aineslupa-
asialla 1216/2008 ja ymparistdlupa-asialla 5237/2008. Vaadimme, ettd maa-aineslupalupa- ja
ymparistolupahakemukset hylataan.

Hankealueella on maa-aineslain 3 §:n 1. momentissa tarkoitettuja maa-ainesten ottamisen
rajoitteita. Viitaten pykalan 2. momenttiin ja sen maa-ainesten ottoa rajoittavaan maaraykseen
oikeusvaikutteisen yleiskaavan toteutumisen vaikeuttamisesta hankkeen johdosta, vaadimme
paatosta tehtdessa huomioimaan, etta hankealue sijoittuu demokraattisen kaavoituksen
vastaiselle paikalle ja vaikeuttaisi alueen kayttoa alueella olevan uuden oikeusvaikutteisen
yleiskaavan osoittamaan tarkoitukseen ja turmelisi kaupunki- ja maisemakuvan. Hanke tuhoaisi
arvokkaan luonnon lopullisesti, aiheuttaisi vakavia terveyshaittoja seka estaisi Vantaan kaupungin
kehitysta vuosikymmenten ajan. Allekirjoittajat ovat suunnitelleet positiivisen vision: "Konigstedtin
kunnailla” -ulkoilu- ja kulttuurireitin, télle tarkealle lahivirkistysalueelle (LITE 2).

Uudistamme sen, mita olemme Lemminkainen Infra Oy:n ymparistélupahakemuksen késittelyn
yhteydessa jo aiemmin tuoneet esille. Asiakirjat ovat lupaviranomaisen kaytettavissa.

Tama lausunto taydentaa tata hanketta jo aikaisemmin vastustaneita Syvaojan Omakotiyhdistys
ry:n samaa hanketta koskevia mielipiteita ja asiantuntijalausuntoja, kuten Asianajotoimisto
Ymparistolaki Oy:n vastineita asukkaiden asiamiehena:

- 26.5.2008 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ymparistolautakunnalle
- 7.1.2009 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ymparistokeskukselle
- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman ymparistolakitoimiston vastine Vaasan hallinto-oikeudelle

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Vaasan hallinto-oikeudelle:
- Kartta Syvaojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistdnomistajista

- 26.5.2009 Keijo Savolan muistio liito-oravista Jappilan kiviaineshankealueella

- 31.7.2009 Liitekartta Keijo Savolan lito-oravahavainnoista Jappilan kiviaineshankealueella

- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmaen-Syvaojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle
suunnitellun kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista
pohjavesivaikutuksista, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin
asiantuntijalausunto

- 14.1.2010 asukkaiden palkkaaman ymparistdlakitoimiston vastine Helsingin hallinto-oikeudelle

14.1.2010 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Helsingin hallinto-oikeudelle
- Kartta Syvaojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistdnomistajista

- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmaen-Syvaojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle
suunnitellun kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista
pohjavesivaikutuksista, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin
asiantuntijalausunto

LEMMINKAINEN INFRAN JAPPILAN JA UUTELAN TILOILLE YRITTAMA AVOLOUHOS ON SUUNNITELTU
SIJAINNILTAAN TAYSIN VAARANLAISEEN JA KAAVOITUKSEN ILMAISEMAN TAHDON VASTAISEEN
PAIKKAAN: MAAKUNNALLISELLE VIHERVAYLALLE JA ASUTUKSEN SISAAN KAUPUNKIALUEELLE

Vantaan kaupungin ymparistélautakunnan 27.4.2009 jyrkasti jo kertaalleen kieltdma
avolouhoshanke sijoittuu taysin vaaranlaiseen paikkaan ja demokraattisen kaavoituksen
vastaisesti. Ymparistolautakunta kielsi louhoksen:

ja ja
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Lahde: Helsingin hallinto-oikeuden paatds 31.12.2010, kappale "Sovellettavat sdadokset,” koskien
taté Jappilan ja Uutelan tiloille yritettdvan hankkeen maa-ainestenottolupaa

- J

Kaikki mainitut maa-aineslain 3 §:n rajoitteet toteutuvat Jappilassa. Alueen jopa 73-metria
korkeilta kallioilta avautuu laissa tarkoitettu kaunis maisemakuva, jonka tuhoutuminen on maa-
ainestenottolaissa tarkoitettu rajoite. Alueen poikkeuksellisen jyrkkapiirteinen luonto ja jyrkat,
kekomaiset kalliot omaavat merkittavia kauneusarvoja ja edustavat hyvin erikoisia ja harvinaisia
luonnonesiintymia. Alueella on tavattu EU:n luontodirektiivien suojelemia liito-oravia seka
luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti suojeltava ja kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa 2010
erittdin uhanalaiseksi luokiteltu kalliosinisiipi. Toiminnan valuma-alueella Vantaanjoessa elavat
EU:n tiukasti suojelemat vuollejokisimpukka ja kirjojokikorento. Liito-orava, kalliosinisiipi,
vuollejokisimpukka ja kirjojokikorento ovat lisaksi Suomen luonnonsuojelulain rauhoittamia.

Louhoshanke sijoittuu tarkealle maakunnalliselle vihervaylalle, jonka turmeltuminen olisi
vaistamatonta jos pienikaan louhos saisi luvan. Louhoshanke aiheuttaisikin laajalle ulottuvia
vahingollisia vaikutuksia luonnonolosuhteisiin, kun Nuuksiosta Keski-Uudellemaalle kulkeva
vihervayla katkeaisi ja tuhoutuisi hankkeen myota. Alueella on tavattu myos erittain tarkasti
suojeltuja lajeja, kuten ja . Jappilan 73 metriin merenpinnan ylapuolelle
nousevat kalliot ovat erikoisia luonnonesiintymia ja edustavat hyvin kaunista maisemakuvaa.
Jappilan kalliot ovat "kekomaisia", jyrkkarinteisia, korkeusero on 25 m. Nain ollen, naiden
kallioiden louhinta on maa-aineslain 3 § vastaista, laissa mainittujen maa-ainesten ottoa
koskevien rajoitteiden perusteella.

Hankkeella olisi laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteisiin koska alue on
elimellinen osa tarkeaa maakunnallista vihervaylaa ja louhos katkaisisi ja tuhoaisi vihervaylan.
Hanke turmelisi ekologisen kokonaisuuden. Maa-ainesten otto ja sen aiheuttamat maisemahaitat
turmelisivat kaupunki- ja maisemakuvan. Alueen asukkaat saavat vetensa omista kaivoista: veden
laatu ja antoisuus vaarantuisivat. Alueella ei ole kunnallistekniikkaa.

e N
[Maa-aineslain 3 §] ( &

Lahde: Helsingin hallinto-oikeuden paatds 31.12.2010, kappale "Sovellettavat saadokset,” koskien tata
Jappilan ja Uutelan tiloille yritettavan hankkeen maa-ainestenottolupaa

- J
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Alueella on uusi ja vahvistettu, oikeusvaikutteinen yleiskaava. Maanottoa ei saa toteuttaa siten,
ettéd se vaikeuttaisi alueen kayttoa kaavassa varattuun tarkoitukseen. Hanke vaikeuttaisi
yleiskaavan toteutumista. Alue on varattu yleiskaavassa muuhun tarkoitukseen (M) kuin
maanottoon (Eo). Yleiskaavassa alueella on muu kayttdtarkoitus (M) kuin maanotto (Eo), joten
hanke on katsottava luonteeltaan kaavan vastaiseksi. Hankealue on asutuksen sisassa: ymparilla
on pientaloalueita ja asutusta (AT seka kiinteistdja ja tiloja) liian 1&ahella louhoshanketta. Hanke
my0s estaisi tulevaa kaavoitusta ja alueen kayttoa jatkossa. Klaukkalan rata tiivistaa

-

)

*

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 13.12.2011, asia § 55

-

J
On selvaa, etta toiminnasta aiheutuisi terveyshaittaa seka merkittavaa ympariston pilaantumista,

koska alueen luonto tuhoutuisi pysyvasti ja ymparoiva luonto seka asuinalueet pilaantuisivat
toiminnan haittojen johdosta. Ymparistolupaa ei voida taten myontaa.
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Hankealue sijoittuu asutuksen keskelle. Pohjoisessa, 250 metria hankealueelta, sijaitsee
Luhtaanmaen kaupunginosan suurin taajama, Syvaojan pientaloalue, jossa asuu puolet
kaupunginosan vaestosta. Hankealueen etelapuolella 100 metria suunnitelma-alueelta on
Méakimatintien asuinalue. Namé alueet ovat vain muutaman sadan metrin paassa hankealueilta.
Tarkasteltaessa aivan lahinté I&hivaikutusaluetta (noin 1000 metri louhosalueelta), sijoittuu
vaikutusalueelle myos Klaukkalan Toivolan laaja pientaloalue, Klaukkalantien varren asutus,
Kujajoentien asutus, Kuhajoenkujan asutus, Vanhan Nurmijarventien asutusta Luhtaanmaessa,
Perajankulman asutus, Kolisevantien asutus, Rosbackan alue, seka mm. Metsakylantien varren
asutus Nurmijarven kunnassa. Alue on vantaalaisten ja nurmijarvelaisten lahivirkistysaluetta.

Ottaen huomioon liséksi anteliaat, avarat ja laskevat maanmuodot, on todellinen kielteinen
vaikutusalue selvasti viela tatakin laajempi. Kaytannéssa hankkeen kielteisen vaikutuksen alle
jaisi myos Riipilantien varren asutusta Kalmarinmaessa ja Lehtimaessa seka Mannikossa ja
Seutulan peltoaukeamilla. Meluarvot tulisivat ylityméén useilla asuinalueella. Kaytdnndssé
kilometrien paahan kantautuva melu ja kivipély aiheuttaisivat terveyshaittoja sadoille ihmisille.
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Hankkeesta olisi kohtuutonta haittaa asutukselle seka Vantaalla ettd Nurmijarvelld. Klaukkalassa
asuu 20 000 asukasta. Klaukkalan postinumeroalueen lahimmat asutut kiinteistot
sijaitsevat 250 metria suunnittelualueen rajalta ja Klaukkalan keskustaan on noin 2000 metria.

Haettu toiminta vaikeuttaisi ja estaisi alueen ja seudun kayttda kaavassa varattuihin tarkoituksiin
seka turmelisi maisema- ja kaupunkikuvan vuosikymmenien ajaksi. Ymparilla olevat luontokohteet,
LUO-metsa ja vihervayla, asutus kylaalueilla AT, maanviljelys seka tilaa vievan
erikoistavarakaupan toiminto (SE Mé&kinen Logistics naapuritontilla) eivat voisi erittéin haitallisen
kivenottotoiminnan vuoksi jatkua kuten kaavassa on tarkoitettu ja demokraattisesti saadetty. On
selvaa, ettd hankkeesta olisi haittaa myds viereiselle SE Makinen Logisticsin toiminnalle, autojen
maahantuontialueelle, joka on kaupungin aikaisempi sitoumus ja oikeusvaikutteisen yleiskaavan
mukainen toiminto.

SUUNNITELMA PYRKII JOHDATTELEMAAN KAAVOITUSTA JA MAANKAYTTOA HALUTTUUN SUUNTAAN

Yleiskaava ohjaa maankayttda ja keskimaarin yleiskaava uusitaan 10-20 vuoden

valein. Taten Vantaan juuri hyvaksytyn uuden yleiskaavan tahdonilmaus on tarkoitettu
voimassaolevaksi nyt hankkeen myota keskustelussa olevat parikymmenta vuotta, jonka
paatteeksi arvioivat jalleen maankaytt6a. Hanke
ei sovi aivan uuteen yleiskaavaan.

VIRANOMAISTEN VALVOTTAVA YLEISKAAVAN TOTEUTUMISEDELLYTYKSIA

Hankkeen mahdollinen toteutuminen estéisi ja vaikeuttaisi yleiskaavan toteutumista.

e A
# $

to, "&&"M$

Lahde: 'Yleiskaavamerkinnat ja —-méaaraykset' -opas, Ympéristoministerio
- J

MAANOTTOTARKOITUKSELLE El LOYDY PERUSTELUJA MYOSKAAN 1. VAIHEMAAKUNTAKAAVASTA
EIKA VALTIONEUVOSTON VALTAKUNNALLISISTA ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEISTA

Hankealueen kaytolle maanottotarkoituksiin ei loydy perusteita mydskaan uudesta
Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavasta, jolla on tarkistettu ja

taydennetty voimassa olevaa maakuntakaavaa. Valtakunnallisten alueiden

kayttotavoitteiden, joiden tarkistamisesta valtioneuvosto teki paatoksen 13.11.2008, mukaan
maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon kayttokelpoiset kiviainesvarat seka niiden
kulutus ja kulutustarve pitkalla aikavalilla seka sovitettava yhteen kiviaineshuolto ja suojelutarpeet.
Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetdén alueiden
luonto- ja maisema-arvot seka toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon.
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VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET (VAT) JA YMPARISTOMINISTERION
YMPARISTOHALLINNON OHJEET 1/2009 "MAA-AINESTEN KESTAVA KAYTTG" VELVOITTAVAT
VIRANOMAISIA JA KAAVOITUSTA TARKASTI MAA-AINESTEN OTTAMISESTA

Ymparistoministerion Ymparistohallinnon ohjeiden 1/2009 “"Maa-ainesten kestava

kaytt6” mukaan yksittaisen ottamissuunnitelman tulisi perustua alueellisiin maa-aines- ja
pohjavesivarojen kayton suunnitelmiin, joissa on osoitettu suojelu- ja kayttétarpeet ja
selvitetty ainesten maara ja laatu seka niiden kulutus ja kulutustarve. Saman ohjeen mukaan
maa-ainesten ottamisen ja muun maankayton yhteensovittamisen tavoitteet sisaltyvat
valtioneuvoston valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin (VAT).

Velvoite valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden "toteuttamisesta ja huomioon
ottamisesta koskee seka valtion viranomaisten toimintaa ettd maakunnan suunnittelua ja
muuta alueidenkayton suunnittelua, kuten yleis- ja asemakaavoitusta.”

Ymparistohallinnon ohjeita 1/2009: ”Alueellisten ymparistokeskusten tehtavana on edistaa ja
valvoa kuntien maankayton suunnittelua ja valvottava, etta kuntakaavoituksessa otetaan
huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (MRL 18§).”

Merkille pantavaa on, ettd vaihemaakuntakaavassa on osoitettu maanottoon soveltuvia alueita
seka hankealueen pohjois- etta kaakkoispuolella (ks. kuva alla) ja ettei Vantaan
yleiskaavassakaan ole suunnittelualuetta koskevaa aluevarausta maanottoon.
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Kartta: Ote Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavasta, jossa on esitetty alueiden kayttoa

maanottoon (purppuranvériset pystyraidoitetut alueet).

Huomioitavaa on, etta lupahakemusten kohteena oleva Jappilan ja Uutelan tilojen alueella ei
ole vaihemaakuntakaavan aluevarausta maanottoon.
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SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEIN KIVIALALLE 16.2.2011 ANTAMAT TULKINTAOHJEET ALUEELLISEN
SUUNNITTELUN MERKITYKSESTA MAA-AINESTENOTOSSA KOROSTAA VALTAKYNNALLISTEN
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEIDEN SEKA MAAKUNTAKAAVOITUKSEN MERKITYSTA
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Lemminkéaisen hakema hanke sijoittuu maakuntakaavoituksen vastaiselle paikalle. Liséksi hanke
on ristiridassa maakunnallisen suojelualueiden ketjun kanssa ja tuhoaisi laajemman ekologisen
kokonaisuuden. Yhtiosta riippumatonta selvitysta ei ole tehty. YVA-menettelya ei ole tehty.

SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN KIVIALALLE 16.2.2011 ANTAMIEN OHJEIDEN MUKAAN OTTAMISEN
SUUNNITTELUSSA TULEE HUOMIOIDA ENSISIJAISESTI KAAVAT JA KAAVAMAARAYKSET SEKA ASUTUS
JA ARVOKKAAT LUONTOKOHTEET
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Yll& olevasta Suomen ympaéristokeskuksen tuoreesta 16.2.2011 infra-alalle antamasta
ohjeistuksesta, seka aihepiiria maaraavista laeista ja saadoksista huolimatta, yhtio esittaa
kuitenkin avokivikaivostoimintaa seka valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, etta
maakuntakaavan, ja lainvoimaisen yleiskaavan vastaiselle paikalle, liian l&helle asutusta ja
luonnonsuojelualueiden ketjulle, lainvoimaisen yleiskaavan LUO-alueen viereen, alueella, jossa
kaikilla talouksilla on omat talousvesikaivot, jolloin jokainen alueen kiinteisto ja asukas on
taysin riippuvainen omien kaivojen tuottamasta talousvedesta.
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DEMOKRAATTINEN KAAVOITUS NARRIN ASEMASSA

Vuosikausia kestaneen kaavoitustyon ja useiden nahtavilla olojen ja lausuntokierroksien
tuloksena syntynyt demokraattinen tahdonilmaus alueiden kaytosta kiteytyy kaavoituksessa.
Kaavoitus on kuitenkin narrin asemassa jos avokivilouhostoimintaa saisi perustaa nain.
Maakuntakaavassa on merkitty kivivarantoalueet, jotka on selvitetty kaavoitusta varten. Miksi niita
ei noudatettaisi?

Yleiskaava on viela tarkempi ja aivan uusi kaava juurikin Vantaalla, miksi sita ei noudatettaisi?
Kiviaineksia ei saa ottaa siten etta se vaikeuttaisi alueiden kayttoa kaavassa varattuun
tarkoitukseen.

Kiviyhtiot yrittavat ikdan kuin uida kaavoihin "vaarinpain" ilman demokraattista yhteiskunnan
suunnittelemaa jarjestysta ja vastoin kaavojen osoittamaa yhteiskunnallista tahtotilaa, joka on
syntynyt demokraattisen kaavoitusmenettelyn tuloksena ja vahvistamana vuosien harkinnan
jalkeen.

Vallalla on kaaos: infra-alan yhti6t yrittdvat saada itse teettamillaan, puolueellisilla ja taysin
tarkoitushakuisilla konsulttiselvityksilla avattua ja kayntiin ymparistolle haitallisia suuria hankkeita,
infrastruktuuria vuosikymmeniksi muuttavaa ja lukitsevaa toimintaa, "vahan niin kuin
poikkeuslupina” alueille, jotka eivat ole kaavoituksessa maariteltyja kivivarantoalueita. Jos lupa
heltiaa, sitten yhtiot yrittavat hakea muutoksia kaavoihin jalkikateen, jonka jalkeen haetaan
jatkolupia mita erilaisimmille toiminnoille ja lopulta seudulle demokraattisesti kaavoituksessa
maaritelty yhteinen tahtotila on asetettu taysin naurunalaiseksi: yhtio ujuttaa omat liketointansa
jalkikateen kaavoihin, vaikka yhteiskunta ei paattanyt asiasta alun perin lainkaan siten.

Kaavoituksen periaate ja jarjestys ei mene niin, vaan yhteiskunta suunnittelee ja vahvistaa
demokraattisen tahdon alueidenkaytdsta kaavoituksessa. Mielestdmme yhteiskunnan tulee
toteuttaa yhteiskunnan rakentamista ja kehittamista niin kuin vahvistetut ja lailliset kaavat
maaraavat. Jopa Lemminkainen Infran kiviainespaallikko Pekka Uusivirta itse haluaisi etta
kaavoittajan tulisi ottaa selvemmin kantaa: Ajankohtainen Kakkonen, tv-ohjelma, 22.9.2009:
http://www.konigstedt.info/video/ajankohtainen-kakkonen.htm

MUITA HUOMIOITA JA PUUTTEITA ESITETYISSA SELVITYKSISSA JA LUPAHAKEMUKSISSA
- ESITETYT SELVITYKSET JA LUPAHAKEMUKSET TARKOITUSHAKUSIA JA EPALUOTETTAVIA
- PAATTAJILLA TULEE OLLA KAYTOSSAAN YHTIOSTA RIIPPUMATONTA TIETOA, TOISIN KUIN NYT

Lemminkéinen Infra on teetattanyt mieleisillaan, itse valitsemillaan, konsulttitahoilla
tarkoitushakuisen raportin ja selvityksen useista keskeisista perusteista, joilla Vantaan kaupungin
ymparistdlautakunta kielsi hankkeen 27.4.2009. Esitetyt selvitykset eivat ole yhtiosta
rippumatonta tietoa, vaan aineistoja, jotka yhtié on tilannut asiakassuhteessa valitsemaltaan
konsulttiyhtiolta. Koska selvityksia ei ole auditoitu ja ne eivat ole yhtiosta riippumatonta tietoa,
yhtidn esittdmat selvitykset nayttaytyvat kansalaisille epaluotettavina ja puolueellisina.

Tarkasteltaessa Suomen ymparistokeskuksen infra-alalle ohjeistamia aineistoja, joita tulisi
hyodyntéa ottamisen suunnittelussa, voidaan heti todeta, ettd Lemminkéisen hanke on suoraan
esimerkiksi POSKI-projektin vastainen: Jappilan ja Uutelan tilan alueita ei ole osoitettu
kivenottoalueiksi Uudellamaalla.

Lemminkainen Infran Pekka Uusivirta tuntee hyvin tdman Uudenmaan maakuntakaavaa varten
laaditun kiviainesvarantoalueiden kartoitushankkeen, koska han toimi itse hankkeen sisapiirissa,
nauttien ensikaden tietoa tulevaa kaavoitusta silmalla pitaen vuosina 1998-2003.

POSKI-projektia koordinoi virkamiehena hydrogeologi Timo Kinnunen, joka on sittemmin toiminut
Uudenmaan ymparistokeskuksessa ja ELY-keskuksessa ns. puolueettomana yhteysvirkamiehena
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Suomen valtion puolesta juuri useissa Lemminkainen Infran hankkeissa, Lemminkaisen
Uusivirran edustaessa lupien hakijapuolta.
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Yhtion esittamat luontoselvitykset ovat pinnallisia ja lyhyen ajan kuluessa tehtyja. Taydentavassa
luontoselvityksessa 17.9.2010 pyritaan vain tilauksesta kiistdmaan hankkeen
ymparistovaikutukset. Oleellista nayttaa olevan kerronta, etta jo tehtyjen luontoa vaurioittaneiden
toimien johdosta ei enaa olisi merkitysta lainsaa@dannon soveltamisella. Niitahan on tehty yhtion
tarkoitusperat huomioon ottaen. Luontoselvitys ei ole vahaisessakaan maarin luotettava.
Luotettavampaa tietoa oli lupaviranomaisen kaytettavissa jo lupapaatosta tehtdessa, mika
ilmenee paatoksen perusteluista.

JOS OSAA LUKEA YHTION TEETTAMIA MELUSELVITYKSIA, KAY ILMI, ETTA TODELLISUUDESSA
MELUSELVITYKSET JA ERIKOISET LUMETOIMET OIKEIN ALLEVIIVAAVAT ASUTUKSEN LAHEISYYTTA

Pyydamme kiinnittdmaan huomiota selvitysten raikeaan puolueellisuuteen ja siten
epaluotettavuuteen. Yhtion tilaamat, teettamét ja toimittamat meluselvitykset ovat taysin
puolueellisia ja tarkoitushakuisia seka vaaristelevia.

Suunnitelman mukaan keskimaarainen melutaso 400 m paassa on 45 dB ja huipputaso 55 dB.
Heti lahtokohdiltaan pyritdan harhauttamaan paattajia. Miksi keskitytaan tallaiseen 400 metrin
paasta esitettdvaan asiaan, kun lahimmat asuinkaytossa olevat kiinteistot ovat etelassa vain
noin 100 metrin paassa suunnitelma-alueen reunasta ja pohjoisessa on Syvaojan
pientaloalue jo 250 metrin paassa? Keskeista ei olekaan se, mita Lemminkainen yrittaa lukijaa
johdattaa lukemaan, vaan se, mité "keskimaarainen melutaso” olisikaan 100 metrin paassa
suunnitelma-alueelta? On ilmiselvaa, etta melutaso oli rajusti kaikki raja-arvot ylittavaa —
hirvittavaa ja terveydelle haitallista melua, ympariston pilaantumista, ja ymparistonsuojelulain
vastaista — eika estettavissa millaan lupamaarayksilla.

Jotta ylipaataan paastaan yhtion "400 metrin paassa” esittdmiin arvoihin, suunnitelma esittaa
siinakin tapauksessa, etta kaytetddan muiden muassa vaimennettua porausyksikkda ja siirrettavia
4,5 metria korkeita ja 6 metria leveita meluseinia. Tallaiset ovat varsin vieraita keinoja
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massalouhinnassa ja nama erikoistoimet ja niiden esittamiseen joutuminen oikein osoittavat,
miten lahelld asutus todella on. Melumallinnukset ovatkin taysin epaluotettavia, kun ne on
oikein pitanyt tehdé siten, etta kartat ja kayrat on saatu nayttdmaan liki saadyllisilta vasta kun
mallinnuksessa on kaytetty "meluseinia”. Jokainen maallikkokin voi arvioida "siirrettavien
meluseinien” napparaa siirtelya kaytanndssa seka tallaisten esitettyjen erikoistemppujen melua
vaimentavaa lumevaikutusta, kun suunnitelma-alueelta on vain noin 100 metria lIahimpiin
asuinkaytoissa oleviin kiinteistoihin. On ilmiselvaa, etta yhtio yrittaa saada tulokset kaikin
erikoisinkin keinoin nayttamaan silta, ettd meluarvot olisivat hyvaksyttavalla tasolla ja
erikoistempuin torjuttavissa — mutta todellisuudessa meluarvot ylittyisivat raskaasti joka
puolella suunnitelma-aluetta, lahimmat asuinkaytdsséa olevat kiinteistdt ovat vain noin 100
metri& suunnitelma-alueen reunalta.

Taydentava meluselvitys syyskuulta 2010 osoittaa liitteisté 3.1 alkaen ympéristédn kohdistuvan
melun, kun tielikennemelu on otettu huomioon. Melu ylittaa sallitun arvon 55 dB useissa
tilanteissa lahiasutuksen kohdalla. Tama todetaan my0s selvityksen yhteenvedossa.
Meluntorjunnan tarve todetaan ja selvityksessa esitetddn mahdollisia meluntorjuntakeinoja.
Selvitys osoittaa melun haitallisuuden ja kohtuuttomuuden. Luvan myontamisedellytykset eivat
tayty louhinnan osalta ymparistonsuojelulain 42 § 1 momentin 5)-kohdan mukaan.

Hameen ammattikorkeakoulussa Ymparistoteknologian koulutusohjelmassa Lemminkainen Infra
Oy:n Kiviainestoimintayksikon toimeksiannosta 3.11.2009 tehty ja Markku Raimovaaran ohjaama
Kati Kahrin opinnéytetyd "KIVENMURSKAUKSEN JA LOUHINNAN MELU YMPARISTOSSA”
tiivistaa kivenmurskauksen ja -louhinnan ymparistomelusta ja sita koskevasta lainsaadannosta

seuraavaa:
19 &44:$*
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TAULUKKO 1  Melun enimmdiisarvot ulkona

Alue Ohjearvo Laeq (dB) Ohjearvo Laeq (dB)
piiviilli (7-22) yollii (22-7)

Asuinalueet ja hoitolaitok- | 55 50%

set

Oppilaitokset 55 5

Loma-asunnot, leirinti-, | 45 40

virkistys- ja luonnonsuoje-

lualueet

Lahde: Hdmeen ammattikorkeakoulu, Ymparistoteknologian koulutusohjelma,
Lemminkainen Infra Oy:n Kiviainestoimintayksikon toimeksianto, Kati Kahrin
opinndytetyd "KIVENMURSKAUKSEN JA LOUHINNAN MELU YMPARISTOSSA", s. 15.

Edella esitettyyn perustuen, on selvaa, ettd Lemminkainen Infra Oy:n
maanottosuunnitelmassa esitetyn toiminnan aiheuttama melu ylittaisi ohjearvot ja etta
toiminnasta syntyva melu olisi terveydelle haitallista ja altistaisi sairastumiselle seka
heikentaisi alueen lasten koulumenestysta.
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Raja-arvoja tarkkailtaessa on myos huomioitava, etta aivan hankealueen rajaa vasten sijaitsee
LUO-alue, joka on erityisesti Luhtaanméaen kaupunginosan asukkaiden lahivirkistysaluetta, kuten
Vantaan kaupunkikin on todennut. LUO-merkinta tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta
erittain tarkeaa aluetta, kansalaiselle tama nayttaytyy luonnonsuojelukohteena. Syvaojan
kylaalueella AT sijaitsee my0s useita loma-asuntoja. Lemminkainen Infra Oy:n esittamiin
selvityksiin seka Lemminkainen Infra Oy:n toimeksiannosta tehtyyn Kahrin
ymparistoteknologian opinnaytety6hon perustuen on ilmiselvaa, etta paitsi asuinalueille
asetettu 55 dB meluaraja, myds loma-asunnoille, leirinta-, virkistys- ja
luononsuojelualueille asetettu 45 dB meluraja ylittyisivat raikeasti: nolla metria
louhosalueesta meluTASO noin 120 dB, tai "vaimennettuna” 118 dB (mitk& ovat olleet
esimerkiksi YIT.n vastaavanlaisen kivenmurkauslaitoksen lahtdmelutasot YIT:n ja Rambollin YVA-
selostuksessa, jossa kasiteltiin "pelkastaan” kivenmurskausta, ei myos louhintaa rajaytyksineen).

Taulukko 14-1. Laskennassa kdytettyjen meluldhteiden &édnitehotasot; bul-
lerkéllornas ljudeffektniv8er som anvénts i berédkningarna

Adnilihde Ainitehotaso
(Lwa)
Murskauslaitos 120 dB
Murskauslaitos (pressuhallin sisalla) 118 dB
Hakemurskain 119 dB
Tasoseula 117 dB
Rumpuseula 112 dB
Tyékoneet 110 dB

Lahde: Lemminkaisen kayttama konsulttiyhtio Ramboll (YIT Rakennus Oy, Ymparistvaikutusten
arviointiselostus, s. 41, Rakentamisen ylijaZdmamassojen ja kantojen kasittely seka tukirakenteiden varastoint
Aurinkokallion alueella Vantaalla, Viite 82119792, Pvm 19.12.2008, Tarkistanut Antti Lepola, Kirjoittanut Marika
Vaittinen, Ramboll, PL 3, Piispanmaentie 5, 02241 Espoo, Finland, Puhelin: 020 755 611, www.ramboll.fi)

Pélyntorjuntasuunnitelma, jonka Lemminkéinen Infra Oy kertoo olevan parhaan nykyisin kéytossa
olevan tiedon mukaista, sanotaan perustuvan opinnaytetyéhdn. Rohkenemme arvioida, etta
Lemminkainen Infra Oy:n kayttama tekniikka ei ole mainitulla perusteella parhaan nykyisin kaytossa
olevan tiedon mukaista. Tekniikan vaikutus ymparistoonkin on jaanyt kertomatta. Emme usko
toiminnanharjoittajan pystyvan esittamilldén toimilla ehkaisemaan avokivilouhos- ja
kivenmurskaustoiminnasta aiheutuvia, terveydelle haitallisia melu- ja pdlyhaittoja, jotta tallaista
toimintaa voitaisiin sallia valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 ja sen taustaselvityksessa (Suomen
ymparistd 25/2010) mainittua yleissuositusetaisyytta, 500 metri@ Iahempana asutusta. Polyn
haitallisista vaikutuksista ihmisten terveydelle lausutaan mm. tdman lausunnon sivuilla 27-31.

Kyse on meille 1ahella asuville hyvin tarkeasta asiasta, silla sosiaali- ja terveysministerion
tutkimuslaitokset ovat yhteisessa arviossaan todenneet, ettd monien sairauksien lisdantymisen ja
pahentumisen vuoksi pienhiukkaset, kvartsi- ym. p6lyt ja melu aiheuttavat paljon ennenaikaisia
kuolemia seka elin- ettd tydymparistdissa (Pekkanen ym. 2010). Ymparistonsuojelulain 86/2000
pykalan § 102 mukaan Vantaan kaupungin on turvattava alueellaan hyvé ilmanlaatu eika
kaupungin kannata ottaa riskia vuosia kestavan avokivilouhos- ja kivenmurskaustoiminnan
aiheuttamista ilmanlaatuongelmista ja siita varmasti syntyvista runsaista valituksista. Lain pykéalan
§ 102a seka iimansuojeluasetuksen 38/2011 pykalan § 4 mukaan EU-raja-arvot iiman
epapuhtauksille eivat saa ylittya asutuilla alueilla. llmanlaadun merkittavastd huonontumisesta
satojen metrien paassa kohteista on tutkittuja esimerkkeja: Kuopion Sorsasalossa toiminnassa
oleva avokivilouhos- ja kivenmurskaustoiminta ja valtatie 5:n maanrakennustydmaan likenne ovat
osoittaneet, kuinka merkittavasti iimanlaatu voi huonontua satojen metrien paassa tallaisesta
toiminnasta. Hengitettavien hiukkasten (PM10) vuorokausiraja-arvon ylityksia on ollut 71 kpl v.
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2010 ja 84 kpl v. 2011 (ylivoimaisesti eniten Suomessa kumpanakin vuonna), kun taas EU-
direktiiviin perustuva ilmansuojeluasetus 38/2011 sallii vain 35 ylitysta vuodessa. Kuvaus Kuopion
Sorsasalon mittausasemasta ja Suomen PM10-mittaustulokset 16ytyvat limatieteen laitoksen
[Imanlaatuportaalista:

http://www.ilmanlaatu.fi/mittaaminen/verkot/asemat/asemat.php?nws=9&ss=294
http://www.ilmanlaatu.fifilmanyt/ylitykset/rajaarvoylitys.php

Pohjaveden tarkkailuohjelmassa on esitetty kaivokartoituksen tulokset ja tarkkailuohjeet. Niillé ei
ole mitaan tekemista hankkeen ymparistovaikutusten kanssa, jotka asetuksen 9 § 1 momentin 8)-
kohdan mukaan tulisi esittaa ja jotka ovat ymparistonsuojelulain 42 § 1 momentin 1)- 5) kohtien
mukaan hyvaksymisedellytyksia. Myos pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelma kasittelee
otsikon mukaisesti muuta kuin tarvittavaa kerrontaa pintavesien vaikutuksista ymparistoon, joita
niitakin tulisi voida tarkastella em. lainkohtien tarkoittamilla tavoilla. Lemminké&inen Infra Oy:n
antamat lisaselvitykset ovat hyddyttdmia luvan mydntamisedellytysten tarkasteluun lukuun
ottamatta meluselvitysta, joka osoittaa lahiasutukselle aiheutuvan kohtuuttoman haitan.
Lupahakemusta ei voida taydennetyilla selvityksilld hyvaksya. Muodollisuus lisaselvitysten
antamiseen on taytetty. Mikaan esitetyista lisaselvityksista ei tue hankkeen
hyvaksymisedellytyksia. Oleellista on myds huomata, etta ymparistonsuojelulain 1 luvun 1 §:ssa
mainitut lain tavoitteet eivat toteudu 1, 2, 4, 5, 6 ja 7 kohtien osalta. Samat lupahakemuksen
hylkdamisperusteet, kuin aiemmin, ovat edelleen olemassa.

Jo tehdyn lupapéétdksen mukaan suunniteltu toiminta turmelee ekologista kokonaisuutta, pirstoo
ekologisen kaytavan, heikentaa yleiskaavan LUO-alueen ja puronvarren luontoarvoja seka
uhanalaisia luontotyyppeja eika lupamaarayksilla voida varmuudella ehkéisté tai lieventaa
ymparistossa oleville kohteille muodostuvia haittoja.

Ymparistoluvan myontaminen edellyttaa, ettei toiminnasta aiheudu eraista naapuruussuhteista
annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Perusteet voidaan kirjata sellaisenaan uuteen
tehtdvaan paatokseen ja niihin voidaan lisata valtioneuvoston asetuksen 800/2010 ja
valtioneuvoston paatoksen 993/1992 vastaisuus. Asetuksessa edellytetaan, ettei toimintaa saa
sijoittaa alle 400 metrin padhan melulle tai polylle erityisen alttiista kohteista, kuten sairaalasta,
paivakodista, hoito- tai oppilaitoksesta.

Kaikissa Syvaojan pientaloalueen louhoshanketta lahimmissa naapurikiinteistdjen perheissa on
paitsi aikuisia, myos lapsia — vuonna 2011 syntyneesta pienesta keskosvauvasta kouluikaisiin
lapsiin. Esimerkiksi tilan 5:21 kiinteistossa asuvassa perheessa on viisi lasta kotihoidossa, mika
on suoraan rinnastettavissa perhepaivakodin toimintaan. Haettavasta lainvoimaisen yleiskaavan
vastaisesta toiminnasta, kivipdlysta ja melusta, olisi merkittavaa terveyshaittaa alueen asukkaille.

Tarkasteltaessa hankkeen suunnitelmakarttaa sek& Suomen ymparistokeskuksen infra-alalle
16.2.2011 antamaa ohjeistusta suojaetaisyyksista hairiintyviin kohteisiin, kallionottamista
suunnitellessa, voidaan todetaan, etta esitetyt suojaetaisyydet eivéat ole riittavia mihink&an
suuntaan suunnitellusta toiminnasta:
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Samassa edella mainitussa Suomen ymparistokeskuksen antamassa ohjeistuksessa infra-alalle
korostetaan ennakkoselvitysten ja koko maa-ainesten oton suunnittelun huolellista merkitysta:

( )

2

$9%%% § & "( D)
. J

Lemminkainen Infran ajamassa hankkeessa ollaan juuri edella mainitun ongelman ytimessa.
Koko ottosuunnitelma kohdistuu taysin vaaralle alueelle, kuten Vantaan ympéaristolautakunnan
paatos 27.4.2009 on myds selvasti todennut ja monipuolisesti perustellut.

Suunnitellun toiminnan valittomaan laheisyyteen, sen itapuolelle, on sijoittumassa
kaupunkisuunnittelulautakunnan esityksen 21.1.2009 § 11 mukaan autoliike ja huoltokorjaamo.
Kyse on autojen maahantuontiliikkeesta, jossa autot kasitelladn myyntia varten. Lupahakemuksen
mukaan kyse on SE Makinen Oy:n ja Semaster Oy:n jo rakenteilla olevasta logistiikkakeskuksesta,
jossa mm. varastoidaan uusia autoja. Koko Lemminkéinen Infra Oy:n toiminta sijoittuu alle 400
metrin etdisyydelle po. varastointialueesta ja vallitsevien lounaistuulien alapuolelle. Louhimon aloitus
ja murskaamon sijoitus seka louhinnan etenemissuunnat ovat sellaiset, etta poly toiminta-alueelta
paasee esteettomasti koko toiminnan ajan autolikkeeseen pihalle. Louhinta- ja murskaustoiminta
aiheuttaisi sellaista polyhaittaa, joka muodostuu kohtuuttomaksi naapurirasitukseksi autoliikkeelle.
Vahintaan asetuksen vaatima 400 m etaisyys tarvitaan porausalueen reunaan. Vireilla on my6s
asemakaava ja —kaavamuutos, jonka tavoitteena on sallia erikoistavarakaupan liikkeité alueelle.

Valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 edellytetaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja
kivimurskaamo sijoitettavaksi siten, ettd melua tai p6lya aiheuttavan toiminnon etaisyys asumiseen
tai loma-asumiseen kaytettavaan rakennukseen tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan
oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhuin hairidlle alttiiseen kohteeseen on
yleissuosituksena 500 metri, ja erityistoiminkin vahintaan 300 metria. Tarkasteltaessa
hankesuunnitelmaa, voidaan kiistatta todeta, etta talla 300-500 metrin etaisyydella on jo useita
asuinrakennuksia ja hairiintyvia kohteita, ja vielapa usealla suunnalla hanke-alueelta.

Kuten edella on todettu, Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on lausunut 13.12.2011, etta
lahimmat asuinkaytossa olevat kiinteistot ovat noin 100 metrin paassa suunnitelma-alueen
reunasta. Vantaan kaupungin useaaan kertaan ilmaisemasta kielteisesta kannasta huolimatta,
hankealuetta esitetdan aivan liian lahelle vakiintunutta ja runsasta asutusta. Lemminkainen
Infra Oy:n lupahakemuksessa mainitaan keskimaaraiseksi melutasoksi 400 metrin paassa 45 dB ja
huipputasoksi 55 dB. Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 7 § mukaan toiminnasta syntyva melu ei
saa hairidlle alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
paatoksessa (993/1992) saadettyja ulkomelun arvoja. Lupahakemuksen ja meluselvityksen mukaan
nain tulisi tapahtumaan. Lupahakemus on myds valtioneuvoston paatoksen 993/1992 vastainen.

Toiminnan paivittaiset ajat ovat valtioneuvoston asetuksen 800/2010 8 §:n mukaisesti
seuraavat: "J

1 "1
! "#
$ $ "% $
$ " & 1
" Nyt Lemminkaisen ymparistolupahakemuksessa mainitaan paivittaiseksi tyoajaksi
asetuksen vastaisesti klo 06-21 ma-to ja perjantaisin klo 06-19. Lupahakemus on asetuksen
vastainen klo 06-07 valiselta ajalta.
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VANTAAN PYYDETTAVA LAUSUNTO HANKKEEN TERVEYSVAIKUTUKSISTA THL:N ASIANTUNTIJOILTA

Koska hankkeesta olisi vaaraa ihmisten terveydelle, tulee paattajille hankkia puolueeton asiantuntija-
lausunto. Vaadimme, etta Vantaan kaupunki pyytda THL:Ita virallisen lausunnon hankkeen
terveysvaikutuksista: mitka olisivat haetun kivenlouhinnan ja murskauksen terveyshaitat ihmisille.

YMPARISTOMELULLE ALTISTUMINEN ON TERVEYDELLE ERITTAIN HAITALLISTA

e Ymparistomelu lisaa kuolleisuutta
e Ymparistomelu vaikuttaa erittain haitallisesti lasten kehitykseen ja koko elamaan
e Suurin hyvaksyttava taustamelutaso lapsilla on 21,5-28,5 desibelia

LAHDE: Suomen ymparistd 3 / 2007 Ympéristdmelun vaikutukset (Tapani Jauhiainen, Heikki S.
Vuorinen, Marja Heinonen-Guzejev) http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=64456

Suomen ymparist0 —lehdessa nro 3/2007 julkaistuihin tutkimuksiin perustuen, ymparistomelulle
altistuminen on terveydelle vaarallista.

Melulle altistuminen lisaa merkittavasti sairastuvuutta ja lisaa kuolleisuutta. Erityisesti
kehittyviin lapsiin kohdistuvat meluvaikutukset ovat vakavia ja koko elamanmittaisia.

On my6s huomioitava, ettd Suomen véestosta 38 % on erittain meluherkkia: meluherkat kestavat
melun vaikutuksia huonommin ja sairastuvat siita. YVA-selostuksessa esitettyja haitallisia
melutasoja ei voida hyvaksya asuinalueilla my6skéaan tutkimustulosten perusteella.

-

HYVAKSYTTAVA TAUSTAMELUTASO ON VAIN 21,5-28,5 DESIBELIA

Kivikaivostoimintaa, josta aiheutuisi lahialueelle "keskimaarin” raja-arvojen
puitteissa 55 desibelin meluTASO (melupiikeista puhumattakaan), ei voida
hyvaksya nain lahella asutusta.

Seuraavassa tarkemmin esitettavan tutkimusaineiston mukaisesti suurin
hyvaksyttava taustamelutaso 6-vuotiailla lapsilla on 21,5-28,5 desibelid heidan
normaalin kehityksen turvaamiseksi. )

\_

Jatkuvan melun héiritsevyys ja nukkumisvaikeudet heikentavat stressina koulutus-, ty- ja
ansiomahdollisuuksia, joiden seurauksena myés sosiaalinen elinympéristé muuttuu.

Pitkaan kestaessaan ymparistomelu vaikuttaa kognitiivisten toimintojen hairididen kautta
negatiivisesti lasten ja nuorten kehitykseen, oppimiseen, koulumenestykseen, pitkalla tahtaimella
koulutus- ja tydnsaantimahdollisuuksiin ja niista edelleen ilmeneviin seuraamusvaikutuksiin. Ne
voivat johtaa syrjaytymiseen ja seka alkoholin ja huumeiden kayttoriskin kasvuun ja sité kautta
vakaviin ja my0s taloudellisesti merkittaviin yhteiskunnallisiin haittoihin (Suomen ymparist6 —lehti
3/2007).

Onkin todistettu, ettd asuinalueilla melu seka rajoittaa asumisen laatua ja on haitallista terveydelle
etta laskee seudun asuinkiinteistojen arvoa. Paattajien seka hankevastaava Lemminkainen Infran
tulee arvioida haitallisesta kivikaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja ja niiden kustannuksia.
Kuka maksaa ja korvaa syntyvat terveyshaitat, taloudellisesti merkittavat yhteiskunnalliset
haitat, seka kiinteistojen arvonlaskun? Ovatko lasten kehityksen hairiintyminen ja
syrjdytyminen ja vakavat terveyshaitat ja elinikaiset negatiiviset vaikutukset ja seuraukset edes
rahassa mitattavissa? Mielestdmme perusasettelusta ei voi tehda kuin yhden johtopaatoksen:
yhden kiviyhtion pelk&stdan kaupallinen intressi, jolle ei ole yhteiskunnallista tarvetta, ei voi

menna kansalaisten terveyden ja yhteiskunnan edun edelle.
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6.1

Ymparistomelun vaikutus
vaeston sairastuvuuteen

Jatkuva altistuminen ymparistomelulle voi aiheut-
taa sellaisia elintoimintojen pitkaaikaisia hairioita,
jotka lisdavat sairastumisriskia yhdessa muiden
sairauden ilmenemiseen vaikuttavien tekijoiden
kanssa. Valtaosan ndistd voidaan katsoa liittyvdn
stressind ymmarrettyihin elimiston toimintojen
muutoksiin sydan- ja verenkiertoelimistossd, ai-
neenvaihdunnassa, sisderitysrauhasten toiminnas-
sa, immunologisissa puolustusmekanismeissa ja
ruuansulatuselimissd ja hengitysteissd, joiden saa-
tely elin- ja solutasoilla kytkeytyy saumattomasti
toisiinsa. Niin ikdan stressi vaikuttaa koettuun ela-
manlaatuun, mikd ilmenee mielialan ja kayttay-
tymisen muutoksina ja esimerkiksi mahdollisina
mielenterveyden ongelmina.

Tutkimustuloksia on siitd, ettd vaestotasolla me-
lualtistuneiden riski sydan- ja verisuonisairauksiin
kasvaa. Heidan verenpainetasonsa nousevat, sy-
daninfarktiriski lisaantyy samoin ennenaikaisen
kuoleman vaara (luku 4.4).
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6.2
Ymparistomelun

pitkdaaikaisvaikutukset
toiminnan hairidissa ja
toiminnanvajauksissa

Osa pitkdaikaisen ymparistomelun aiheuttamista
hairitsevyyteen, nukkumisvaikeuksiin, kognitiivi-
siin ja puheviestinndn vaikeutumiseen liittyvista
toiminnanhairidista voi jaada pitkaaikaisiksi tai
pysyviksi. Jatkuvan ymparistomelun aiheuttama
voimakas hairitsevyys voi muokata altistetun asen-
noitumista ymparistomeluun. Nukkumisen laatu
voi jadda melun vahennyttyakin huonoksi ja levol-
lisen younen uudelleen oppiminen voi vaikeutua
varsinkin, kun altistettujen ika kasvaa. Pitkaaikai-
seen melualtistukseen liittyva vaara aanenkaytto
voi jaada tottumukseksi aiheuttaen danihairioita
myos rauhallisessa ymparistossa. Ongelma ei aina
korjaudu ilman kuntoutusta.

Toistaiseksi kartoittamaton, mutta kansanter-
veydellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittava,
pitkdaikaisvaikutus voi liittya melun aiheuttamiin
kognitiivisiin hairioihin lapsuudessa. Talloin lap-
sen tulisi oppia tarkkaavaisuutta, keskittymaan ja
kuuntelemaan, kehittymaan muistisuorituksissa ja
uuden tiedon omaksumiskyvyssa seka kielellisil-
ta taidoiltaan. Ymparistomelulle altistuminen voi
tapahtua seka kotona, vapaa-aikana etta paivahoi-
dossa ja koulussa.
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Missa maidrin ymparistomelualtistuksen hairit-
sevyydestd ja younen hdiriintymisesta on haittaa
asianomaisen elaménlaatuun, on viela selvittamat-
td. Monilla asuinalueilla melu rajoittaa asumisen
laatua, koska mahdollisuus pitda ikkunoita auki
ja kayttaa parvekkeita, terasseja seka piha- ja ul-
koilualueita rajoittuu. Taloudellisesti vaikutus
nakyy asuinkiinteistojen arvossa. Jatkuvan melun
aiheuttama hairitsevyys ja nukkumisvaikeudet
voivat stressina myos heikentaa koulutus-, tyo- ja
ansiomahdollisuuksia. Niiden kautta sosiaalinen
elinymparisto voi myos muuttua.

Pitkaan kestaessaan ymparistomelu voi kogni-
tiivisten toimintojen hairididen kautta vaikuttaa
lasten ja nuorten koulumenestykseen, pitkalla tah-
taimella koulutus- ja tydbmahdollisuuksiin ja niis-
ta edelleen ilmeneviin seuraamusvaikutuksiin. Ne
voivat pahimmassa tapauksessa johtaa syrjaytymi-
seen seka alkoholin ja huumeiden kayttoriskin kas-
vuun ja sitd kautta vakaviin ja myos taloudellisesti
merkittaviin yhteiskunnallisiin haittoihin.

Tutkimukset ovat osoittaneet myds, ettda ym-
paristomelun aiheuttama hairitsevyys, stressi ja
nukkumisvaikeudet johtavat ladkkeiden ja terveys-
palveluiden kayton lisaantymiseen. Valinpitamat-
tomyyden ja jopa aggressiivisuuden on todettu
lisddntyvan ja toisaalta auttamishalukkuuden ja
empaattisen kaytoksen vahentyvan.
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7.1

lka

On tdrkeda ottaa esille ian takia eri meluvaikutuk-
sille herkat, kuten ikaantyvat ja ikaantyneet seka
erityisesti lapset ja nuoret. Oppimisen viiveet ja
hairiot, jotka koskevat keskittymistd, kuuntelemis-
ta, kielenoppimista, lukemista, muistitoimintoja,
oivaltamista, ymmartamista seka luonnollisesti
koulun oppiaineiden omaksumista, voivat johtaa
joidenkin yksildiden koko loppuelamaan vaikut-
taviin koulutuksen, suoritus- ja tyokyvyn, sosiaa-
lisen sopeutumisen ja ihmissuhteiden ongelmiin.
Melun kognitiivinen vaikutus lapsilla ja vaikutus
kielelliseen viestintadan on esitetty tarkemmin lu-
vuissa 4.2 ja 4.3.

Pitkdkestoinen melualtistus nayttaa lisaavan las-
ten avuttomuuden tunnetta ja vahentavian moti-
vaatiotajaitsetuntoa.

Taulukko 4.2.

Hyvaksyttava suurin taustamelutaso riittavan puheen
erotuskyvyn varmistamiseksi eri ikaisilla lapsilla luok-
kahuoneessa, jonka jalkikaiunta-aika on 0.5 s (Picard &

Bradley, 2001).

Lapsen iki | Melun aanitaso, dB
(vuosia) Lapsilla, joiden kuulon, | Lapsilla, joilla on
kielen ja puheen kielen kehityksen
kehitys on normaali hairioita
o] § 4 40 33
1011 39 32
8-9 34,5 27,5
67 285 215
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432
Puheen tuottoon liittyvat hdiriot melussa

Aini-/meluympiristén vaikutus puheen motori-
seen tuottoon perustuu puheen tuoton (perusaa-
nen laatuja voimakkuus, dannon tarkkuus, puheen
rytmitys ja ajallisten piirteiden ohjaus) saatelyjar-
jestelmadn, jossa yhtend ohjaavana tekijana on
kuulojarjestelman kautta saatava tieto ympariston
danitasosta ja omasta puheesta. Tiedostamattaan
ihminen korottaa puhedantian, kun han joutuu
puhumaan melussa (ns. Lombardin ilmio). Puhe-
danen danitaso alkaa nousta jo melutason ylittaessa
45 dB ja nousee noin 3-5 dB kun melutaso nousee
10 dB. Maksimaalinen puheen ainitaso ei kuiten-
kaan ylla 80 dB voimakkaammaksi, kun puhetaso
mitataan 1 m etaisyydelta (kuva 4.8).

Ongelmavyyhti pitkdan kestdvina koskee ensi-
sijaisesti tyoikaisia, se voi vaikuttaa tyokykyyn ja
sen hoito kuuluu tyterveyshuoltoon. Toki vapaa-
ajan runsas melualtistus (poplaulun harrastajat)
voi my0s johtaa samaan tilanteeseen. Ymparis-
tomeluun liittyy, kuten vastaavat kognitiiviset ja
kuulemisongelmatkin, lasten daniongelmia pai-
vakodissa ja koulussa. Lapsilla voi melussa olla
houkutuksena kayttaa aanta liikaa ja oppia vaira
ddnenkaytto. Se johtaa usein myos d@anihuulikyh-
myjen kehittymiseen lapsilla.
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Kuva 4.13. Melun vaikutukset ja stressi sairauksien synnyssa.

Y VvV v v

Suomen ympdristd 3 | 2007
Elimistomme keinot hallita fysiologisia vas-
teita eivdt kuitenkaan aina riitd. Aiheuttaessaan
fysiologisen stressireaktion toistuva melualtistus
voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi tilapdinen ve-
renpaineen nousu muuttuukin pysyvaksi. Useissa
tutkimuksissa on osoitettu jatkuvan melualtistuk-
sen aiheuttavan ddreisverisuonten supistumista,
minkd oletetaan johtavan lopulta verenpaineen
kohoamiseen.

Tieliikennemelun yhteys verenpaineen nousuun ei
ole yhtd ilmeinen kuin lentomelun. Tutkimuksissa
on todettu melulatistuksen lisaavan verenpainetau-
tia, sydaninfarkteja ja sydan- ja verisuonitautikuol-
leisuutta (kuva 4.15). Tama riski lisaantyy ian ja tyo-
vuosien myota seka miehilla etta naisilla. Monille
tyopaikoille ominaisen jatkuvan melualtistuksen
on todettu liittyvan lisdantyneeseen sydaninfark-
tikuolleisuuteen. Suomalaisessa tutkimuksessa
meluherkkyys lisdsi merkittavasti naisten kuollei-
suutta sydan- ja verisuonitauteihin (kuva 7.1).
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Kuva 7.1. Sydin- ja verisuonitautikuolleisuussuhde (pystyakselina) meluherkilld naisilla ja miehilld
(Heinonen-Guzejev et al., 2007).
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7.3

Meluherkkyys

Huomattava osa viestostd on iasta tai sukupuoles-
ta riippumatta meluherkkia. Eri maissa tehdyissa
tutkimuksissa on meluherkkia todettu olevan noin
25-40 % vaestdstd, Suomessa 38 % (heistd naisia oli
52 %). Meluherkkyys on ihmisen kokema alttius
melun erilaisille vaikutuksille. On yksil6ita, jotka
eivat juuri huomaa danta ja myos niita, jotka ko-
kevat samantasoisen melun erittdin hdiritsevana.
Meluherkkyys selittaa yksil6llisia eroja melun héi-
ritsevyydessa (luku 3), ja se on danenpainetason li-
saksi merkittavin hairitsevyytta ennustava tekija.

Melun héiritsevyys ja meluherkkyys ennakoivat
melun terveysvaikutuksia seka unihairioita parem-
min kuin itse melutaso. Meluherkkyys lisda melun
hairitsevyyttd ja melualtistuksen muita vaikutuk-
sia. Meluherkkyys on samalla itsendinen melun
hairitsevyydesta erillidn oleva yksildiden valisia
eroja selittava tekija.

Meluherkkyys kuvaa reagointitapaa meluun.
Meluherkit kokevat melun uhkaavampana, rea-
goivat sithen voimakkaammin ja tottuvat siihen hi-
taammin kuin ei-meluherkit. Kyseessa on pysyva,
todennakdisesti periytyva piirre, joka on aikaisem-
masta melualtistuksesta riippumaton.

Meluherkkyys nadyttdd olevan henkilon itsen-
sd arvioima osoitus alttiudesta stressitekijoille
yleensa, ei ainoastaan melulle. Se saattaakin liittya
yleiseen stressihaavoittuvuuteen, ja sita voitaisiin
mahdollisesti kdayttdada timan indikaattorina. Me-
luherkit ovat raportoineet olevansa herkkia myos
muille ymparistotekijéille, muun muassa ilman-
saasteille. Kemikaaliherkkyyden on todettu liitty-
van meluherkkyyteen.
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POLYN VAIKUTUKSIA TERVEYTEEN JA YMPARISTOON
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma
Diplomityd 138 sivua
Toukokuu 2010
Paaaine Vesi- ja ymparistotekniikka
KIVIPOLYN AIHEUTTAMAT VIIHTYVYYS JA OMAISUUSHAITAT
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma

Diplomityd 138 sivua

Toukokuu 2010

Padaine Vesi- ja ymparistdtekniikka

POLYPAASTOJEN AIHEUTTAMAT TERVEYSHAITAT
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma

Diplomityd 138 sivua

Toukokuu 2010

Paaaine Vesi- ja ymparistotekniikka

HIUKKASPAASTOLAHTEET JA NIIDEN TERVEYSMERKITYS
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma

Diplomity6 138 sivua

Toukokuu 2010

Paaaine Vesi- ja ymparistotekniikka

KIVIPOLYN KOOSTUMUS JA SEN MERKITYS TERVEYSHAITTOJEN KANNALTA
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma

Diplomity6 138 sivua

Toukokuu 2010

Paaaine Vesi- ja ymparistdtekniikka

POLYHIUKKASTEN TERVEYSVAIKUTUKSET
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Lahde: MATTI TOIVONEN, KIVIAINESTUOTANNON POLYPAASTOT,
Diplomityd TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan koulutusohjelma

Diplomity6 138 sivua

Toukokuu 2010

Paaaine Vesi- ja ymparistdtekniikka
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KIVIPOLYN ALTISTAVUUDESTA KEUHKOSYOVALLE
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Lahde: Tydsuojelurahasto (Toimittaja Leena Huovila;
Tydsuojelurahasto/tutkimustietoa), "Murskausasemien hienopdlyn... "
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Valvira
\ Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

Lahde: Valvira
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HANKKEEN ESITETTY KESTOAIKA ON EPAREALISTINEN: )
JOS LOUHOS SAISI LUVAT, KESTAISI HAITALLINEN HANKE KAYTANNOSSA VUOSIKYMMENIA

Hankkeen esitetty ja haettu kestoaika on taysin eparealistinen verrattuna markkinoiden
kivitarpeeseen ja kilpailutilanteeseen, mitka maarittavat todellisen

louhoksen "loppuunkulumisnopeuden”. Koska kivea on markkinoilla 100-170 vuodeksi, hanke
pitkittyisi vuosikymmenten mittaiseksi ja yhtio tulisi hakemaan toiminnalle useita perakkaisia
jatkolupia, mika on yleinen kaytanto alalla jos toiminta on kerran saatu aloitettua: nain ollen, tama
vihervaylan, asuinymparistot seka maisemakuvan turmeleva kaavoituksen vastainen hanke
lukitsisi ja estaisi seudun maankaytdén muihin tarkoituksiin useiksi vuosikymmeniksi. Tama
haittaisi seka Nurmijarven kunnan etta Vantaan kaupungin kehitysta ja kuntien strategisten
tavoitteiden toteutumista. Hankkeista olisi pelkkaa haittaa seka Vantaalle ettda Nurmijarvelle.
Mielestamme suunniteltu louhosalue soveltuisi parhaiten lahivirkistysalueeksi jylhien jaakauden-
aikaisten kalliomuodostumiensa ansiosta, ja viereinen Klaukkalantielle pain oleva alue olisi
nakokulmamme mukaan pikemminkin tulevaisuuden asuntorakentamiseen soveltuvaa aluetta.
Kuitenkin, ndemme ensisijaisen tarkeana, etta paakaupunkiseudun viherkehalle jatetaan riittavan
leved ekologinen yhteys Vantaan ja Nurmijarven rajan pintaan, jossa kulkee tarkea
maakunnallinen vihervayla. Naissa metsissa on runsaasti eldimia ja luonnontilaisia ymparistoja,
joiden sailyttamista edellyttaa paitsi valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, jotka ohjaavat
kaavoitusta, myds EU:n saadokset ekologisista yhteyksista ja verkostoista. Paakaupunkiseudun
viherkehan turvaaminen maakuntakaavassa on tarkeaa myos siksi, etta Suomi on sitoutunut
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen estamiseen. Suomi on sitoutunut tavoitteeseen
pysayttaa luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen vuoteen 2020 mennessa
(http://www.ymparisto fildefault asp?contentid=368943&lan=fi ). Maakuntatasolla turvattu péékaupunkiseudun
viherkeha tukee tata yhteista tavoitetta. EU:n luontodirektiivi (etenkin luontodirektiivin artikla 10)
velvoittaa jasenmaita toimiin maidensa ekologisten yhteyksien turvaamiseksi ja edistamaan
ekologista yhtenaisyytta maankayton suunnittelussa ja kehittamispolitikassa. Klaukkalan radan
toteutus edellyttaa asutusta kunkin aseman vaikutuspiiriin. Pikemminkin kuin esitetyn haitallisen ja
miljoon vetovoimaisuuden Kiistatta pilaavan louhoksen sijoittamisen alueelle, alue sopii
lahivirkistysalueeksi (ja mahdollisesti asuinrakentamiseen).

Allekirjoittaneet ovat lausuneet seudulle yritettavien kiviaineshankkeiden kestoajoista tarkemmin

naissa lausunnoissa (Lemminkainen Infra Oy:n yrittdma toinen avokivilouhoshanke 800 m paassa):
Lahde: Lemmink&inen Infra Oy:n Riipilan YVA-menettelya koskevat Laajan asukasyhteistydryhméan lausunnot vuosilta 2009 ja 2010:
http://www.konigstedt.info/20091002_LAUSUNTO_Allekirjoituksin_Uudenmaan_ymparistokeskukselle JA paattajille PDF.pdf
http://www.konigstedt.info/liitteet/20100608 Asukkaiden_lausunto_Riipilan_YVA-selostus PDF.pdf

Hankesuunnitelma ja esitetty louhintanopeus olettaa, ettd Lemmink&inen onnistuisi valtaaman

talla suunnittelemallaan louhoksella jopa 30 % leijonanosan koko padkaupunkiseudun
kiviainestarpeesta — loppuosan markkinasta (10 kohdealuetta) ja@dessa muille useille eri
kiviainestuottajille. Suunnitelman esittdman nain laajan markkinaosuuden saaminen ei ole
mitenkaddn mahdollista. Suunnitelmat ovat eparealistia, ja antavat harhaanjohtavan kuvan lukijoille.

p
HANKKEEN TODELLINEN, REALISTINEN AIKAJANNE OLISI VUOSIKYMMENIA
Lemminkainen onnistuisi valtaamaan Riipilan louhoshankkeellaan edes huomattavana
pidettavan 1/10 markkinaosuuden paakaupunkiseudun kiviainestarpeesta (massakivi), niin
hankkeesta aiheutuvat suorat ymparistovaikutukset kestavat lahiymparistdssa vuosikymmenia.
Kyse on sukupolvesta toiseen siirtyvasta kohtuuttomasta rasituksesta lahiasutukselle.

G

Kun otetaan huomioon olemassa olevat ja muut uudet alueet seka kilpailu toimituksista niin
hankeolettamaa voi pitaa eparealistisena. Toiminnan kesto voi olla moninkertainen ja hankkeesta
aiheutuvat ymparistovaikutukset kestavat lahiymparistdssa asuvien koko jaljella olevan elinian
ajan (15-50 vuotta). Kyse on kohtuuttomasta rasituksesta lahiasutukselle. Satoja ihmisi& asuu
satojen metrien etaisyydella hankealueesta. Hanketta ei pystyta millaan keinolla toteuttamaan
niin, ettei siita aiheutuisi erdista naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta
haittaa.
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YVA-MENETTELYA KOSKEVAN LAIN HENGEN MUKAISUUS PAATOKSEN VALMISTELUSSA

Vaikka haetusta hankkeesta ei ole tehty ymparistvaikutusten arviointimenettelya (YVA), tayttyy
allekirjoittajien mielesta henki YVA-menettelyn tarpeesta, koska hankkeella on suuri vaikutus
laajan alueen kehitykseen, luonnonolosuhteisiin, kaavoitukseen seka asukkaisiin.

Nyt yhtiosta riippumattomia selvityksia ei ole tehty, eikd myoskaan YVA-menettelya ole toteutettu.
Tasta huolimatta lain hengen mukaisesti (Ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain 13 §
mukaan) viranomainen ei saisi mielestamme myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin viranomaisilla ja paattajilla olisi kaytettavissaan
paitsi yhtion teettdmat ja maksamat lausunnot, myés yhtidsta riippumaton luotettava selvitys
hankkeen vaikutuksista ymparistoon ja yhteiskuntaan seka inmisten terveyteen. Mielestamme
hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastettavasta muusta paatoksesta on kaytava
ilmi, miten ymparistoselvitykset ja niistd annetut puolueettomat viranomaislausunnot on otettu
huomioon.

Sikali jos esitetylle toiminnalle lupia taustoittavat ja arvioivat tahot uskovat yhtion
hakemuksessaan (ymparistdlupahakemuksen kohdat 6 ja 11) uskottelemaan louhintanopeuteen,
tayttyisi silloin myos vaatimus YVA-menettelyn tarpeesta, koska vuotuiseksi louhinnaksi tulisi
talloin yli 440 000 kiintokuutiota (kiintotiheydella 2,7 tm3 laskien), joka on yli kaksinkertainen
ymparistovaikutusten arviointimenettelya edellyttdvaan maaraan nahden: nain ollen YVA-
menettely tulisi tehda. YVA-menettelya ei ole kuitenkaan tehty.

Allekirjoittaneet eivat kuitenkaan usko yhtion esittdméaéan louhintanopeuteen. Taméntyyppisissa
hankkeissa on tyypillista, etta jos toiminta saadaan kerran aloittaa, se pitkittyy ja alueelle tullaan
hakemaan tulevaisuudessa vuosikymmenien ajaksi erilaisia lahiympariston kannalta kielteisia
hankkeita ja toimintoja (vrt. kuten ns. Aurinkokallion alueelle, joka avattiin 1980-luvun puolivélissa
ns. lyhytaikaisena valiaikaisena toimintona).
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YHTEISKUNTA EI TARVITSE NAITA KIVIA: S
YHTEISKUNNASSA EI OLE KIVIAINESPULAA, VIRANOMAISTIEDOT OSOITTAVAT ETTA KIVEA RITTAA
MUISTA PAAKAUPUNKISEUDUN KIVIAINESKOHTEISTA YLI 100 VUODEKSI

Viitaten allekirjoittajien laatimaan, viranomaistietoihin ja viranomaistilastoihin perustuviin
faktatietoihin pohjautuviin selvityksiin kiviainestarpeesta, yhteiskunnassa ei ole pulaa
kiviaineksista, vaan kiviainesta riittaa paakaupunkiseudulla kaavoituksen sallimilta paikoilta jo
avatuista ja luvitetuista muista kaivoksista yli sadaksi vuodeksi.

UUSIA, TURHIA LOUHOKSIA El PIDA ENAA__AVATA ASUTUKSEN KESKELLE, KOSKA PERUSTEITA EI OLE
PAAKAUPUNKISEUDULLA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA KALLIOKIVIAINEKSISTA: VANHOJEN JA
JO VIREILLA OLEVIEN HANKKEIDEN KIVIMAARA (LUVAT + YVAT) ON 163 miljoonaa k-m3 (v. 2010 tilanne)

Tosiasiassa paakaupunkiseudulla ei ole minkaanlaista pulaa kalliokiviaineksesta kuten allekirjoittajien
viranomaistietoihin perustuva selvitys 8.6.2010, (nttp:/www konigstedt.infollitteet/20100608 Asukkaiden lausunto Ripilan YVA-

selostus PDFpdf ) "

osoittaa (liite 1). Tiivistelma liitteen tiedoista alla olevassa taulukossa.

Kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat padkaupunkiseudun reuna-alueille tai lahiymparistdon ja niiden
todelliseksi kiviainesvarannoksi arvioidaan 258,11 milj. m3ktr. Tasta maarasta 163 milj. k-m3
on jo luvitettua ja/tai "yvattua” kaavoituksessa oikeille paikoille. Siirtymalla mahdolliseen
kallionsyvaottoon entista laajemmin, voidaan ottomaaria viela oleellisesti lisata alla olevasta.
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Kaikki kohteet sijoittuvat joko Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa esitetyille alueille,
joissa sijaitsee merkittavia kallioalueita, tai ne sijoittuvat Ita-Uudenmaan 15.2.2010 vahvistetun
maakuntakaavan kalliokiviainesten ottoa tai sita mahdollistaville alueille (EOk, EOk/TP,
EOK/TT, EOK/EJ, TPIr). Lisaksi lahes kaikkien naiden kohteiden jalkikayttona on joko
ylijaamamaiden [gjitys tai muu yhteiskunnan edellyttama hyotykaytto.
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LISTATUT KESKEISET KALLIOKIVENOTTOALUEET: SAMA KARTTA ON SUUREMPANA LITTEESSA 1
=> KALLIOKIVIAINEKSESTA El OLE MINKAANLAISTA PULAA PAAKAUPUNKISEUDULLA

¥ — el b - _,' iL (' ;
MERKITTAVIMMAT KALLIDKIVIAINEKSEHI'_J_ OTTOALUEET, i 3 "f";
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA PAAKAUPUNKISEUDULLE i ."w\.\ |
Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan f 3

1. vaihemaakuntakaavaan tai Ita-Uudenmaan maakuntakaavaan.
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Lahde: Lemminkainen Infra Oy:n Riipilan YVA-menettelyd koskevat Laajan asukasyhteistyéryhmén lausunnot vuosilta 2009 ja 2010:
http://www.konigstedt.info/20091002_LAUSUNTO_Allekirjoituksin_Uudenmaan_ymparistokeskukselle JA paattajille PDF.pdf
http://www.konigstedt.info/liitteet/20100608 Asukkaiden lausunto Riipilan_YVA-selostus PDF.pdf

MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMAARAT KOKO UUDENMAAN ALUEELLA

Laskettaessa yhteenveto 2000-2010 vuosien aikana maa-aineslupiin liittyvasta kivenottoméaarasta,
kiviainesten ottomaarista luonnosta, viranomaistilastosta, maa-aineslain mukaiset ottomaarat
luonnosta (ei siséllé rakennuspaikoilta saatavaa ns. ylijg@malouhetta), koko Uudenmaan
kiviainesotto luonnosta on n. 2,6 milj. k-km3 / vuodessa, kymmenen vuoden keskiarvona:

Lahde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkd (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011

Paaosa kalliokiviaineksia tulee rakennuskohteista ja keha- ja tunnelitydmailta. Padkaupunkiseudun
kalliokiviaineksesta 70-80 % valmistetaan ylija@malouheesta (Ramboll, Lemminkéinen, Hakkilan YVA 8/2009).
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MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMAARAT PAAKAUPUNKISEUDULLA

Tarkasteltaessa kalliokiviainestenottoa Uudellamaalla, esitimme alla viranomaistietoihin
pohjautuvista tilastoista paakaupunkiseudun tilanteen, mika on keskeista Lemminkaisen
hanketta arvioitaessa.

Paakaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) ja relevanteista lahimmista raja- ja
lahikunnista (Kirkkonummi, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Pornainen, Sipoo) otettiin maa-aineslain
mukaisilta ottoalueilta kalliokiviainesta seuraavasti (Kauniaisista ei otettu lainkaan kiviaineksia, ja
my0dskin Helsingista kiviaineksia otettiin vain erittain vahan ja vain osana vuosista, mydskaan

Jarvenpaasta ei ole otettu yhtaan kiviaineksia luonnosta), s. 36-37 tilastotiedot ovat talta alueelta.

Kun Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan maakuntien maa-ainestenottotilastoja tarkastellaan viela
tarkemmin kunnittain kalliokiviaineksen osalta, joudutaan toteamaan, etta kiviaineksien
todellinen maa-aineslain mukainen otto luonnosta (mista Lemminkaisenkin hankkeessa olisi
kyse) paakaupunkiseudun tarpeisiin on noin 1,5 milj k-m3 / vuodessa (Lahde: 2000-2010 maa-
aineslainmukaiset ottotilastot, ELY-keskus, aluehallinnon tietopalveluyksikkd AHTI, 16.12.2011).

% "& L

Lahde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkd (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011

MAA-AINESLAIN MUKAISET TODELLISET OTTOMAARAT VANTAALLA

Tarkasteltaessa kalliokiviainestenottoa viela pienemmalla alueella: Vantaan kaupungin alueella,
on alla yhteenveto viranomaistietoihin pohjautuvista maa-aineslain mukaisista virallisista
ottotilastoista. Vantaan luonnosta otettavan kiviaineksen tilanne on mielenkiintoista taustatietoa
paattdjille: 10 vuoden keskiarvona Vantaalta on otettu 42 % koko paakaupunkiseudun ja raja-/
[ahikuntien (Hki, Espoo, N-jarvi, Kerava, Tuusula, Sipoo, K-nummi) kiviainestarpeesta, n. 0,6 ml|j k-km3 / vuosi.

n 1! *

Ht 8++ &+ -, & &&. H O .-,,-"8&+
(

Lahde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkd (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011
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TILASTOT OSOITTAVAT MYOS, ETTA OTTOTARVE ON VAHENTYNYT VUOSI VUODELTA

Edelld mainitut tilastot osoittavat, ettd maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta padkaupunkiseudulla
kaytettavan kalliokiviaineksen maara on vuosi vuodelta laskenut (laskeva trendi). Kysynnan ei
arvioida kasvavan lahivuosina: nykyiset ottoalueet riittaisivatkin moninkertaiseen tuotantoon.
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Lahde: ELY-keskus, aluehallinnon tietohallintopalveluyksikkd (AHTI) / Pekka Saari 16.12.2011

KIVIAINEKSISTA EI OLE MINKAANLAISTA PULAA N
KIVIAINEKSET RIITTAVAT YLI 100 VUODEKSI VAIKKA YHTAAN UUTTA AVOLOUHOSTA EI AVATA

Liitteessa 1 esitellyt kohdealueet (10 aluetta) sijoittuvat paakaupunkiseudun reuna-alueille tai
lahiymparistdon ja niiden todelliseksi kiviainesvarannoksi arvioidaan 258,11 milj. m3ktr. Tasta
maarasta 163 milj. k-m3 on jo luvitettua ja/tai "yvattua” kaavoituksessa oikeille paikoille.

Kun paakaupunkiseudun todellinen ottotilasto osoittaa etta kiviaineksia tarvitaan noin 1,5 milj k-
km / vuodessa, riittaa paakaupunkiseudulla kiviaineksia reilusti yli 100 vuodeksi, vaikka yhtaan
uutta kaivosta ei avata. Kiviainesten otto luonnosta on vahentynyt. (Lisaksi louhetta otetaan
enemman ja enemman ns. rakennuspaikoilta ns. ylijagdmalouheena).

- Luvat/yvat, kaavojenmuk. oikeille paikoille: 163 milj. k-km3 /1,5 milj. k-km3 = ~ 109 vuotta
- Todelliset kiviainesvarannot, liite 1: 258 milj. k-km3 /1,5 milj. k-km3 = ~ 172 vuotta

Olisikin taysin perusteetonta avata uusia louhintakohteita, koska kdynnisséa olevien
kohteiden kiviainesvarannot riittavat reilusti yli 100 vuodeksi.

Vaikka ymparistolainsaadantoa kiristettaisiinkin, niin kerran aloittamaan paastyillé kallionlouhinta-
alueella luonto tuhoutuu niin totaalisesti, ettei alueella ole havaittavissa minkaanlaisia luontoarvoja
sataan vuoteen. Jo vahainenkin louhinta tuhoaa luonnon. Uusien kaivosten ja louhosten avaus on
turhaa, kun tarvetta ei ole. Haitat sen sijaan ovat hirvittavat. Esimerkiksi Jappilan tapauksessa,
kyseessa on vain ja ainoastaan Lemminkainen-yhtion kaupallinen etu ja liiketoiminta-aie.
Kaikille muille, luonnolle, asukkaille, kunnille, naapureille, hankkeesta olisi pelkkaa haittaa.
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Hankkeista olisi haittaa myds alueen kunnille, joille alue tarjoaa paljon positiivisia ja veroja paremmin
tuottavia mahdollisuuksia. Terveyshaitat kuluineen, ymparistétuhot kuluineen, yhteiskunnan
aikaisemmat hankkeen kanssa ristiriitaiset sitoumukset, elinkeinojen harjoittaminen: vieressa on
maa- ja metsataloutta, miljoonien uusi investointi autojen maahantuontikeskukseen, puhumattakaan
vuosisataisesta asutuksesta, sadoista taloista ja kiinteistdista, joita kaikkia hanke vain ja ainoastaan
haittaisi / estaisi koko toiminnan / asumisen jne. Nama ovat kysymyksia, joita Jappilan tilalle
kaavaillun louhinta-alueen lahiasutus pohtii.

LEMMINKAISEN YHTEISTYOKUMPPANI RUDUKSEN "MANTYMAKI” (VUOLTEENMAKI), JO AVATTU JA
KAAVANMUKAINEN, SUURI AVOLOUHOS, SIJAITSEE VAIN PARIN MINUUTIN AJOMATKAN PAASSA

Ruduksen Palojoen Mantymaki (=Vuolteenmaki) sijaitsee 5 km paassa Vantaan Jappilan kalliosta
vanhan valtatie 3 varrella. Ruduksella ja Lemminkéisella on vankkaa yhteistoimintaa mm. Rudus
on kokonaan lopettanut asfaltin valmistuksen Suomessa: Lemminkéainen on tunnettu kiviainesten
jalostamisesta asfalttituotantoon () ), ja Rudus puolestaan betonista ( * ).

MANTYMAKI TARKEAA SAADA LOUHITTUA NOPEASTI: YHTEISKUNNAN KANNALTA ON TARKEAA, ETTA
ALUE SAADAAN SEURAAVAKSI MAANLAJITYSKAYTTOON, MIKA ON SUURI ONGELMA
YHTEISKUNNASSA

Yhteiskunnassa on suuri ongelma ns. maanlajitysalueiden puute, erityisesti paakaupunkiseudun
kunnissa. Tamakin on ratkaistu jo maakuntakaavoituksessa, mm. Kulmakorpi Espoossa, Senkkeri
Tuusulassa ja Mantymaki Nurmijarvella ovat paikkoja, joihin on kaksoismerkitys kaavoissa: ensin
kivet pois ja hyotykayttoon, sitten maanlaijitysta paalle syntyvaan monttuun.

Lemminkaisen kanssa yhteistyota tekevalla Ruduksella ja Ruduksen Mantyméella on alue
osoitettu kiviaineksen ottamisen jalkeen, maakuntakaavan mukaan, osoitettu rakennustydmaiden
ylijagdmamaiden lajitykseen. Ruduksen nykyiselld ottoteholla maa-ainesten I3jitys siirtyy
vuosikymmenten paahan. Kuten julkisesta keskustelusta jokainen on havainnut, niin maa-
ainesten lajityspaikoista on huutava pula.

Jokainen ymmarta4, etta jos useita, lukuisien eri toimijoiden kivikaivoksia ja rakennuskohteita, ja
niiden kivia, on markkinoilla jo nyt 150 vuoden tarpeeseen, kestaa pitkdan ennen kuin
yhteiskunnan kannalta tyhjiksi nopeasti tarvittavat louhokset saadaan ensin tyhjiksi, jotta ne
ratkaisevat maanlajitysongelman — niin kuin demokraattisesti on kaavoituksessa paatetty. Mita
enemman turhia kaivoksia avattaisiin, sitd kauemmin kestaa ennen kuin kyseiset maanljitykseen
tarkoitetut kohteet saadaan maanlajitys kayttoon.

LEMMINKAINEN VOI OTTAA / HANKKIA TARVITSEMANSA KIVIAINEKSET ESIMERKIKS| MANTYMAELTA

Vaikka tdman lausunnon tarkoitus ei antaa neuvoja Leminkainen Infra Oy:n liiketoimintap&atoksiin,
on ilmeista, etta kaikille osapuolille olisi parempi, seka luontevaa, etta Lemminkainen Infra
ottaisi/ostaisi/hakisi tarvitsemansa kiviaineksen lahella sijaitsevasta Mantymaesta — eika avaisi
Vantaan vahvistetun yleiskaavan vastaisesti uutta avolouhosta keskelle liian lahella sijaitsevaa
asutusta ja turmelisi vantaalaista kaupunkiymparistoa ja maisemakuvaa laajasti useiden
vuosikymmenien ajaksi.



Seudun yhdistykset ja muut VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE sivu 39 (67)
tahot seka allekirjoittaneet Lemminkéinen Infra Oy:n hanke Jappilan ja Uutelan tiloilla Vantaalla 20.12.2011

MUISTUTUS JA HUOMIOITA LEMMINKAINEN INFRA QYN )
MAA-AINESTEN OTTOLUPAHAKEMUKSEEN JA SEN KASITTELYSTA

Edella olevan lisaksi, haluamme lausua seuraavaa erityisesti maa-aineksenottolupahakemuksen
johdosta ja sen kasittelysta.

Vantaan kaupungin ymparistolautakunta on hylannyt Lemminkainen Infra Oy:n maa-ainesten
ottolupahakemuksen Riipilan kylaan tiloille Jappila RN:0 6:39 ja Uutela RN:0 12:11 paatoksellaan
27.4.2009. Yhtio valitti paatoksesta ja Helsingin hallinto-oikeus kumosi paatoksen 31.12.2010
palauttaen sen lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi. Perusteluna hallinto-oikeus esitti
valituksessa esiintuodun mukaisesti, ettei yhtiélle oltu varattu tilaisuutta tdydentdd hakemuksensa
puutteita ennen paatoksentekoa. Yhtio on nyt taydentanyt hakemuksiaan luonto- ja
meluselvityksilla, pdlyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla seké& pintavesien
johtamis- ja tarkkailusuunnitelmalla.

Valitusviranomainen ei ratkaissut asiaa luvan mydntamisedellytyksiin néhden, vaan katsoi, etta
ymparistolautakunnan olisi ennen asian ratkaisemista tullut varata Lemminkainen Infra Oy:lle
tilaisuus lisaselvityksen esittdmiseen silta osin kuin hakemukseen jo liitetyt selvitykset on
lupaharkinnassa arvioitu puutteelliseksi. Saadun selvityksen mukaan hallinto-oikeus katsoi, etta
hakijalle ei kuitenkaan ole varattu mahdollisuutta hakemuksen taydentamiseen lautakunnan
tarpeelliseksi katsomilta osin. Hallinto-oikeus ei mielestamme talloin ottanut huomioon, etta
yhtiélla on jo alun perin ollut velvollisuus esittad maa-aineslain 5 § mukainen ottosuunnitelma ja
sen hyvaksymisen edellytyksena on lain 6 § mukainen asianmukaisuus. Yhtiolla on ollut tilaisuus
esittaa tdydennykset hakemukseensa myds tekemiemme muistutusten perusteella ja johdosta.

Nain ollen yhtid olisi voinut jo aiemmin tadydentaa hakemustaan tai vetaa se pois tdydennysten
tekemista varten ennen paatoksentekoa. Nain ei yhtio tehnyt. On mielestdmme jopa
katsottavissa, etta lupaviranomainen on kuullut hakijaa ja hakija on laiminlyonyt annetun
mahdollisuuden antaa tarvittavat lisaselvitykset asiassa. Lupapaatds asiassa voitiin tehda yhtion
esittamat asiakirjat, mahdollisuus lisaselvitysten antamiseen ja lupamaaraysten vaikutus
huomioon ottaen maa-aineslain 6 § mukaisesti. Lisaksi yhtiolla on ollut tilaisuus esittaa vastine
valituksiimme hallinto-oikeudelle. Vastineessakin yhtio olisi voinut tuoda esille tarpeelliseksi
nakemansa asiat, mita ei tehnyt, vaan muodosti asiasta menettelytapakysymyksen.

Jos yhti6 ei halua kayttada mahdollisuuksiaan antaa lisaselvityksia, niin yhtién on kasittddksemme
turha yrittaa vedota jalkikateen siihen, ettei niita ole pyydetty. Pyytamattakin niita voi antaa, eika
pyynnén muoto voi olla peruste sille, etta vaitetaan, ettei lisaselvityksia ole pyydetty tai voitu antaa.
Vastineen antamismahdollisuus muistutuksiin ja valituksiin on ollut olemassa ja suuryhtié seuraa
lupahakemuksensa kasittelyn edistymista ja mahdollisuutta toiminnan aloittamiseen varmasti
erittéin tarkasti. Yhtion ajamassa oikeudellisessa valitusprosessoinnissa on kyse pelkastaan
kyseenalaisista muotoseikoista, mitaan menettelyvirhettd paatoksenteossa ei ole kyetty edes
nayttdmaan toteen, vaan palautuspaatos perustuu "saatuun selvitykseen”.

Mielestamme paatoksenteko luvanhakuun eteni ja tapahtui normaalilla tavalla. Hallinto-oikeus on
palautuspaatokselldan vain varannut "saatuun selvitykseen” perustuvaan késitykseen nojaten
yhtiélle uudelleen mahdollisuuden esittda oma vastineensa muistutuksiimme, valituksiimme ja
niiden yhteydessa esittamiimme perusteluihin nahden. Pidamme palautuspaatosta jopa
erikoisena, koska lupaviranomainen on menetellyt asiassa toimivaltansa mukaisesti ja
lainsaadantoa noudattaen. Lupapaatoksen perusteluista ilmenee, ettd myos hallintolain
edellyttamasta selvitysvelvollisuudesta on huolehdittu.
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Korostamme nakemyksenamme sita, ettd nimenomaan luvanhakijan tehtava on ollut osoittaa
luvanhakemusvaiheessa ottosuunnitelman tayttavan maa-aineslain tarkoittamat
hyvaksymisedellytykset. Ei ole maa-aineslain sdaddsten mukaista, ettd meidan alueen
asukkaiden ja lupaviranomaisen on osoitettava omalla kustannuksellamme hakemuksen puutteet
lainsd&dantd6n nahden ja kirjatulla kirjeella tai muuten todistettavalla tavalla toimitettava ne
yhtiolle tiedoksi hakemuksen taydentamista varten. Me alueen asukkaat olemme joutuneet
laillisten oikeuksiemme puolustamiseksi teettamaan lukuisan maaran selvityksia, jotka
luvanhakijan olisi tullut teettaa.

Lemminkainen Infra Oy:n jalkikateen hallinto-oikeuden paatoksen johdosta tekemat lisaselvitykset
eivat muuta luvan myontamisedellytyksia mitenkaan. Kielteinen lupapaatds ei yksin perustunut
ottosuunnitelman puutteisiin ja oleelliset luvan hylkaamisperusteet maa-aineslain 3 §
vastaisuuksina ovat edelleen olemassa. Annetut liséselvitykset ovat luonteeltaan hakijan tilaamia
ja asianhoidon maksusta esittamia pyydettyjenkaltaisia maksettuja lisatietoja, mutta ne eivat
vastaa kysymykseen sovellettavan lain edellyttamista toiminnan ymparistovaikutusten
selvittdmisesta eivatka siten edista tai auta ratkaisemaan kysymyksia toiminnan
lainvastaisuuksista. Ne on jo ratkaistu aiemmin tapahtuneessa paatoksenteossa. Luvan
myontamisedellytykset eivat ole muuttuneet, vain muodollisuus tietojen esittdmiseen on nyt
uudelleen taytetty.

Uudistamme sen, mita olemme Lemminkainen Infra Oy:n maa-ainesten ottolupahakemuksen
kasittelyn yhteydessa jo aiemmin tuoneet esille. Asiakirjat ovat lupaviranomaisen kaytettavissa.
Lemminkainen Infra Oy:n ottolupahakemus ei tayta edelleenkaan maa-aineslain 3 § tarkoittamia
hyvaksymisedellytyksia eiké ole kyseisen lain tarkoittamien sijoitusperiaatteiden mukainen.
Lupahakemus on erityisesti sovellettavan luonnonsuojelulain elidlajien suojelua koskevan 6 luvun
vastainen. Lupahakemus on myos valtioneuvoston asetuksen 800/2010 toiminnan sijoittamista ja
aikarajoja koskevien maaraysten vastainen, mihin on kiinnitetty huomiota
ymparistolupahakemukseen tehdyssa muistutuksessa. Lemminkainen Infra Oy:n hanke on siis
myds ymparistonsuojelulain vastainen, eika sille voida mydntaa ymparistdlupaakaan.

Ottamissuunnitelmassa ei ole esitetty riittavasti maa-aineslain 6 § edellytettyja tietoja hankkeen
vaikutuksista ymparistdon ja luonnonolosuhteisiin sek& ympariston hoitamisesta. Yhtio on
taydentanyt kuulemisilmoituksen mukaan hakemuksiaan luonto- ja meluselvityksilla,
pdlyntorjuntasuunnitelmalla, pohjaveden tarkkailuohjelmalla seké pintavesien johtamis- ja
tarkkailusuunnitelmalla.

Taydentavassa luontoselvityksessa 17.9.2010 pyritadan vain tilauksesta kiistamaan hankkeen
ymparistovaikutukset. Oleellista nayttaa olevan kerronta, etta jo tehtyjen luontoa vaurioittaneiden
toimien johdosta ei enaa olisi merkitysta lainsaa@dannon soveltamisella. Niitahan on tehty yhtion
tarkoitusperat huomioon ottaen. Luontoselvitys ei ole vahaisessakaan maarin luotettava.
Luotettavampaa tietoa oli lupaviranomaisen kaytettavissa jo lupapaatosta tehtaessa, mika
ilmenee paatoksen perusteluista.

Taydentava meluselvitys syyskuulta 2010 osoittaa liitteista 3.1 alkaen ymparistoon kohdistuvan
melun, kun tielikennemelu on otettu huomioon. Melu ylittaa sallitun arvon 55 dB useissa
tilanteissa lahiasutuksen kohdalla. Tamé todetaan myds selvityksen yhteenvedossa.
Meluntorjunnan tarve todetaan ja selvityksessa esitetaan mahdollisia meluntorjuntakeinoja.
Selvitys osoittaa melun haitallisuuden ja kohtuuttomuuden. Luvan myontamisedellytykset eivat
tayty louhinnan osalta ymparistonsuojelulain 42 § mukaan. Pdlyntorjuntasuunnitelma, jonka
Lemminkainen Infra Oy kertoo olevan parhaan nykyisin kaytossa olevan tiedon mukaista,
sanotaan perustuvan opinnaytetydhon. Rohkenemme arvioida, ettd Lemminkainen Infra Oy:n
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kayttama tekniikka ei ole parhaan nykyisin kaytossa olevan tiedon mukaista. Tekniikan vaikutus
ymparistddnkin on jaanyt kertomatta. Pohjaveden tarkkailuohjelmassa on esitetty
kaivokartoituksen tulokset ja tarkkailuohjeet. Niilla ei ole mitaan tekemista hankkeen
ymparistovaikutusten kanssa, jotka lain mukaan tulisi esittaa ja jotka ovat maa-aineslain 3 § 1
momentin 3)-kohdan mukaan hyvaksymisedellytys.

Myos pintavesien johtamis- ja tarkkailusuunnitelma kasittelee otsikon mukaisesti muuta kuin
tarvittavaa kerrontaa pintavesien vaikutuksista ymparistdon, joita niitékin tulisi voida tarkastella
em. lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Lemminkainen Infra Oy:n antamat lisaselvitykset ovat
hyodyttdmia luvan myontamisedellytysten tarkasteluun lukuun ottamatta meluselvitysta, joka
osoittaa lhiasutukselle aiheutuvan kohtuuttoman haitan.

Lupahakemusta ei voida taydennetyilla selvityksilld hyvaksya. Muodollisuus lisaselvitysten
antamiseen on taytetty. Mikaan esitetyista lisaselvityksista ei tue hankkeen
hyvaksymisedellytyksia. Samat lupahakemuksen hylkaamisperusteet, kuin aiemmin, ovat
edelleen olemassa. Siteeraamme paéatoksen hylkaamisperusteet siind muodossa kuin ne on
esitetty Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa:
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Réajahdysaineiden kaytto ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa ja niihin liittyy velvoitteita.
Réjahdysaineiden vaarallisuus, vaadittavat turvaetaisyydet seka ristiriidat hankkeen kanssa
edellyttavat valmistelijoiden seka paattajien perehtymista asiaan sen vaatimalla vakavuudella.
Allekirjoittaneet ovat saaneet huolestuttavia hajatietoja vakavista laiminlydnneistd Suomessa (mm.
Vantaan Sanomien keskustelupalstalle muualta Suomessa kirjoittaneiden ihmisten toimesta).
Seuraavilla sivuilla on harmaalla vérilla tietoomme saamiamme epailyksia rajahdysaineisiin ja niista
koituviin riskeihin ja aihepiiria koskevista lainsaadannollisista velvoitteista. Pyydamme teita
tutustumaan seuraavaan saamaamme materiaaliin (harmaa teksti s. 43-54) ja tarkistamaan onko
haetulla hankkeella edellytyksid ndiden lakien puitteissa ja onko nama asiat huomioitu laillisesti.

HAJATIETOA RAJAHDYSAINEIDEN VAARALLISUUDESTA, SAADOKSISTA, TURVAETAISYYKSISTA,
LUVANVARAISUUDESTA SEKA TURVALLISUUSSUUNNITELMISTA TARKISTETTAVAKSENNE

Réajahdysaineiden kaytto ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa ja niihin liittyy velvoitteita.
Vaarallisten kemikaalien kasittelylle ja varastoinnille on saatava viranomaisen lupa ennen
toiminnan aloittamista. (http://www.tukes.fiffi/Toimialat/Kemikaalit-ja-kaasu/)

Seveso-direktiivi

EU:n neuvosto on antanut direktiivin 96/82/EY4 vaarallisista aineista aiheutuvien
suuronnettomuusvaarojen torjunnasta. Taman ns. Seveso Il -direktiivin maankayton suunnittelua
ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva osuus on Suomessa saatettu voimaan kemikaali-,
maankaytto- ja rakennuslainsaadanndlla seka osin pelastuslailla ja tyturvallisuuslailla.
Seveso-direktiivin mukaisesti suomalaisen teollisen kemikaaliturvallisuuslainsaaddannon yhtena
tavoitteena on suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaiseminen ja mahdollisen
onnettomuuden seurausten rajoittaminen vaarallisten kemikaalien teollisessa kasittelyssa ja
varastoinnissa.

Lainsaadanto velvoittaa teollisuuden toiminnanharjoittajaa ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin toimiin
suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi ja niista ihmisille ja ymparistolle aiheutuvien seurauksien
rajoittamiseksi. Keskeiset maaraykset ovat laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta, nk. kemikaaliturvallisuuslaki 390/2005, ja asetus vaarallisten kemikaalien
teollisesta kasittelysta ja varastoinnista 59/1999, nk. teollisuuskemikaaliasetus.

2 artikla

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdman direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset voimaan ennen 1 paivaa joulukuuta 2005. Niiden on iimoitettava tasta
komissiolle viipymatta. Seveso II-direktiivi ohjaa vaarallisia kemikaaleja kasittelevien ja
varastoivien suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskienhallintaa. Kysymyksessa on
louhintarajahdysaineet ja kuuluvat vaarallisuusluokkaan 1.1

Suomessa kivilouhimoilla, murskaamoilla ja avolouhoksilla kdytetdan huomattavia maéaria
rajahdysaineita, jotka kuuluvat vaarallisuusluokkaan 1.1 ja ovat massarajahdysvaarallisia
rajahteita, joita sisaltava era rajahtaa kokonaan tai suurimmalta osaltaan yhden rajahteen tai
osankin rajahde-erasta rajahtaessa.

Laki edellyttaisi varastoinneissakin keskinaista suojaetaisyytta, sirpale- ja paineaaltovaaran vuoksi.
TUKESIn pitisi valvoa saadetyn lupamenettelyn avulla tuotantolaitosten sijoittamista seké niiden
ja muun toiminnan valisten suojaetaisyyksien riittavyytta.

Asutuksien vieressa kaytettaisiin louhintardjahdysaineita valtavia maaria vuodessa. Suomi ei ole
ryhtynyt toteuttamaan jasenyysvelvoitteiden noudattamista (96/82/ETY) ja (96/825/EY) eli ns.
Seveso lI- direktiivia. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta
(390/2005) eli ns. kemikaaliturvallisuuslaki ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta
késittelysta ja varastoinnista (59/1999).
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Edella mainittu lain ja asetuksen suojaetaisyydet ja turvamaaraykset estavat
rajahdysainevaraston perustamisen ja ko. rajahdysainemaarien kayttamisen 500 metrin paahan
asutuksesta. Kayttomaarat murskaamoilla on todistettavasti vahintaan 10000- yli 13000 kg/
kerralla. Murskaamoilla ja louhimoilla on kyseessa laajamittainen rajahdysaineen kaytto ja
varastointi.

LUVANVARAISUUS 23§

"Vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia saa harjoittaa vain
turvallisuus ja kemikaaliviraston luvalla. Toiminnanharjoittajan tulee hakea edella tarkoitettua
lupaa turvallisuus ja kemikaalivirastolta. Hakemuksessa on esitettava tiedot ja selvitykset
suunnitellusta toiminnasta ja turvallisuusjarjestelyista.”

(Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390)

LUPAMENETTELY 17§

Teollista kasittelya ja varastointia koskeva lupahakemus

"Lupaa kemikaalien laajamittaiseen teolliseen késittelyyn ja varastointiin haetaan kirjallisella
hakemuksella turvallisuus ja kemikaalivirastolta.”

(Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista 29.1.1999/59)

57 §

Teknillisen tarkastuskeskuksen on kuulutettava hakemus ja iimoitettava sen nahtévaksi
panemisesta noudattaen soveltuvin osin, mita 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa saadetaan.

Sen, joka tahtoo tehda muistutuksen hakemusta vastaan, tulee kuulutuksessa mainitun ajan
kuluessa toimittaa teknilliselle tarkastuskeskukselle osoitettu kirjallinen muistutus
kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen tulee hakemuksesta ja mahdollisista muistutuksista
antamansa lausunnon ohella toimittaa asiakirjat teknilliselle tarkastuskeskukselle.

Asiassa on otettava huomioon my0s asian perusoikeusulottuvuus Suomen perustuslain 21 § 1
momentin mukaisesti ja tulkittava hallintokéyttdlain 6 § 1 momentin mukaisesti.
Turvatekniikan keskuksen lupapaatos vaikuttaisi valittomasti meidan asukkaiden oikeuteen tai
etuun hallintolainkayttolain 6§ 1mom. tarkoitetulla tavalla.

Lisaksi rajahdysaineen kayttoa saatelee: Tyoministerion paatos rajaytys- ja louhintatyota
koskeviksi turvallisuusméaarayksiksi.

1 § R3jaytys- ja louhintatydssa on sen liséksi, mita valtioneuvoston paatoksessa rajaytys- ja
louhintatyon jarjestysohjeista (410/86) maarataan, noudatettava rajaytys- ja louhintatyota
koskevia turvallisuusmaarayksia 16:0, jotka julkaistaan Turvallisuusmaaraykset-nimisessa
julkaisusarjassa.

(http://www finlex.fiffi/laki/alkup/1993/19930495)

16:0 normeissa on kokemusperaiset taulukot.

Taulukko 6: sirpalevaaran aiheuttama vaara-alueen suuruus: 0.5kg rajahdysainemaaralla on
vaara-alueen suuruus 500 metria.

Taulukko 7: paineaallon aiheuttaman vaara-alueen suuruus: yli 25kg 1000 metria.
Valtioneuvoston paatos rajaytys- ja louhintatyon jarjestysohjeista 29.5.1986/410

3) vaarallisella alueella rajaytyskohteen ymparistdd, jossa henkild voi fyysisesti vahingoittua
kivenheiton, sinkoutumisen, tarinan, painevaikutuksen, putoavien kivien tai kaasujen tai muun
sellaisen syyn vuoksi.

Lisaksi 16:0 normeissa on kokemusperainen taulukko 9 mista kay esille, etta milla matkalla/
rajahdysainemaaralla vaurioita voi tulla. (taulukko kokemusperainen).

Kotkassakin YVA:ssa sivuutettiin rajahdysaineiden kayttd. Talot ovat sérkyneet yli kilometrin
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paassa. Kentassa kerralla rajaytetty suurin rajahdysainemaara on virallisten panostuskirjojen
mukaan vuoden 2010 rajaytyksissa ollut 13 381 kg. "Kolmen kuukauden aikana (1.1.-31.3.2010)
on louhittu 663 600 tonnia kivea. Kaytetty rajahdemaara on ollut yhteensa 253 003 kg.” Nama kay
esille Kotkan ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta sivu 43-44. Arvioinnin ulkopuolelle jai
rajahdysaineet.

"Rajahdeainemaarat kasvavat louhintamaarien lisayksien yhteydessa. Vaihtoehdoissa 1 ja 2
louhintamaarat kasvavat nykyisesta 0,4 milj. m3ktr miljoonaan m3ktr vuodessa. Talldin suoraan
verrannollisesti laskien rajahdeaineiden maara kasvaa 2,5-kertaisesti. Vaihtoehdoissa 3

ja 4 maara on kolminkertainen ja vaihtoehdossa 5 nelinkertainen verrattuna nykytilanteessa
tarvittavaan maksimirajahdeainemaaraan.”

Réjahdysainetta he iimoittivat kayttavansa kuutiota kohti 1 kg- 1,3 kg. Viite: Yhteisviranomaisten
lausunto ymparistovaikutusten arviointi selostuksesta: Rudus Oy Kotkan rajavuoren
tuotantokapasiteetin nostaminen 1.9.2010 sivulla 2. Huomioikaa vaihtoehdot ottamismaara on
suoraan verrannollinen heidan ilmoittamaan kivikuutiomaéaraan: vaihtoehto 5 ottamismaéara 2
milj.kuutiota vuodessa kivea = rajahdysainetta vahintaan 1 kg kuutiolle = vuodessa vahintaan 2
miljoonaa kiloa rajahdysainetta. Siind on nayttd ymparistoriskien huomioita jattamisestd, varastot,
kéyttd ja maaperan suojelu ym. YVA:ssa he ilmoittavat sivulla 6, ettd ymparistohaitat ovat vain
melu, poly ja likenne. Nain paattajia ja kansalaisia huijataan kiviyhtididen ja niiden palkkaamien
konsulttien toimesta.

Pyydamme tarkastelemaan asiaa ja aihepiiria sellaisella tulokulmalla ja raikkaudella, etta
lahtoolettamuksena olisikin, ettd hankevastaavan (asiakkuussuhteessa, mieleiseltaan
konsulttitoimistolla) teetattamat ja maksamat selvitykset olisivatkin taysin vaaristeltyja.

Suomessa on useilla paikkakunnilla kiistaa ja nayttoa, ettd ennakkoon esitetyt tarina- ja
melututkimukset ovat osoittautuneet epaonnistuneiksi tai tahallisesti vaaristellyiksi — jotta
hanketta hakeva toimija saisi luvat haluamalleen liiketoiminnalle.

Ymparistolautakunnan jasenet tai valmistelevat virkamiehet voiviat mahdollisesti kayda
tutustumassa Kotkassa ja Nurmijarvelld, joka ei ole kaukana, niin valmistelijat ja paattajat
nakisivat mita papereille kirjoitetaan ja mita toiminta on todellisuudessa. Talot vaurioituu
kilometrien paassa, kaivot ehtyvat ja vedenlaatu menee pilalle, taloihin asennetaan uudenlaisia
ikkunoita jotta melu taloissa sisalla hieman heikkenisi, sokkeleissa on halkeamia ja pélyhaitta on
niin voimakas, etta seka rakennukset, ikkunat, iimastointikanavat, pihamaat, leikkipaikat ja autot
ovat paksussa kivipolyssa. Ulkoilmassa ei voi oleilla kivipélyn johdosta kaukanakaan louhoksesta,
kasvimaata ei voi viljella. Rajaytysten aikaan talot vavisevat ja rajaytykset on ajoitettu arkipaivien
tyossakayntiaikaan, etta omistajille ei valkenisi toissa ollessaan (kotoa poissa ollessaan) miten
voimakkaita rajaytykset todella ovat. Internetissa on myds luettavissa miten rajahdykset koetaan
Kotkassa, samoin tietoa loytyy lahempaa: Nurmijarven Mantymakea koskeneita valituksia joissa
on asukkaiden lainauksia.

Kysymmekin, onko selvitetty, myyvatko rajahdysainetehtaat rajahdysaineita louhijoille laittomasti,
ilman asianmukaisia lupia ja varastointialueita?

Réajahdysaineiden ostoluvan myontamisen edellytys on pitaa olla lain edellyttamat varastot
haettuna Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta, mutta asutuksen viereen ei voi turvallisuus syista
saada varastolupia. Suomessa tuntuukin vallitsevan murskaamoilla laiton toiminta, mita ohjataan
ylempien viranomaisten toimesta.
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Yritykset eivat voi hakea lain edellyttdmia varastolupia rajahdysaineille asutuksen viereen, ja
kayttomaarat ovat niin suuria, ettd ihmisten henki ja omaisuus on vaarannettu joka paiva.

Ré&jahdeasetus 28.5.1993/473

Turvallisuusvaatimukset

o8

Ré&jahteiden valmistus, varastointi ja kaytto on jarjestettava seka naihin tarkoituksiin kaytettavat
tilat, rakennukset ja laitteistot suunniteltava, rakennettava ja sijoitettava seka varustettava
valvonta- ja varojarjestelmilla siten kuin henkild-, omaisuus- ja ymparistovahinkojen estamiseksi
on toiminnan vaarallisuus huomioon ottaen kohtuudella tarpeellista.

Suomi ei ole ryhtynyt toteuttamaan jasenyysvelvoitteiden noudattamista (96/82/ETY) ja
(96/825/EY) eli ns. Seveso |I- direktiivia. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta (390/2005) eli ns. kemikaaliturvallisuuslaki,

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista (59/1999

Pysyvan varastosuojan rakenne

58 §

Varastosuojan tulee olla rakenteeltaan ja suojaukseltaan sellainen, ettei siité lenna mahdollisen
rajahdyksen sattuessa vaarallisia heitteitd ymparistoon. Varastosuojan tulee olla ikkunaton ja
mahdollisimman murtovarma. Varastosuojan seinissa ja katossa tulee kayttaa sellaista rakennetta,
etta niiden palonkestoaika ulkopuolista paloa vastaan on vahintaan 120 minuuttia, ellei
standardissa SFS 4397 ole muuta hyvaksytty tai ellei turvatekniikan keskus ole muuta hyvaksynyt.
Ulkoseinien ulkopintojen pintakerrosten tulee olla syttymisherkkyysluokkaa 1 ja
palonlevittamisluokkaa I.

(24.10.1995/1197)

Varastosuojan oven tulee murtovarmuudeltaan ja palonkestoajaltaan vastata varastosuojan
seinalle asetettuja vaatimuksia. Varastosuojan ovi tulee varustaa lujarakenteisella lukolla.
Varastosuojan ilmanvaihtohormit on rakennettava ja suojattava siten, ettei niiden kautta ole ulkoa
mahdollista saada vieraita esineita varastosuojaan

59§

Varastoa ei saa ottaa kayttddn, ennen kuin turvatekniikan keskus on tarkastuksessa todennut,
etta varasto on taman asetuksen ja sen nojalla annettujen maaraysten seka lupapaatoksen
mukainen. (13.10.1995/1172)

Tarkastuksesta on laadittava poytékirja. POytakirjassa on mainittava, saako varaston ottaa
kayttoon seka kayttoonotolle mahdollisesti asetetut ehdot.

58 §

Varastointilupa voidaan myontaa, jos taman asetuksen ja sen nojalla annettujen maaraysten
mukaiset edellytykset ovat olemassa.

Lupapaatoksessa on mainittava paikka, johon varaston saa perustaa, varastoitavien rajahteiden
enimmaismaarat seka muut turvallisuuden vuoksi mahdollisesti annetut maaraykset ja ehdot.
Paatokseen on litettdva asemapiirros ja tarvittavat piirustukset.

Jaljennos paatoksesta on toimitettava poliisille ja kunnan palopaallikdlle

Olemme kuulleet, etta rajahdysaineiden seka niiden varastoinnin ja kasittelyn sek& myynnin
osalta valvonta olisi Suomessa huonolla tolalla.

Kauppa- ja teollisuusministerion paatos rajahdystarvikkeista (130/1980)
Tassa paatoksessa edellytetaan, etta rajahteet varastoidaan tydmaalla ja muussa tilapaisessa
varastoinnissa standardin SFS 4397 tai SFS 4398 mukaisesti rakennetuissa ja varustetuissa
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varastoissa tai TUKESIn tyyppihyvaksymissa muissa varastosuojissa. Varastosuojat vaatisivat
my0s keskenaista etaisyyttd, koska louhintarajahdysaineet kuuluvat vaarallisuus luokkaan 1.1
Lis&ksi on muistettava: rajahdysaineen varastoinnin minimi etaisyys (10kg/300m).

Kauppa- ja teollisuusministerion paatos rajahdystarvikkeista 25.2.1980/130 52 §

Jos varastoitu rajahdystarvikemaara on yli 10 kg, on 51 §:n lisaksi noudatettava vahintaan
taulukossa 3 maarattyja etaisyys. Turvatekniikan keskukselta ei voi saada varastolupia.
Kayttomaarat vaurioittavat taloja valittomasti ja asukkaat ovat lain maarittelemalla sirpale- ja
painevaara-alueella.

Valtioneuvoston asetuksella séédetaan tarkemmin myds lupamenettelysta, muutostilanteisiin
littyvasta lupa- ja ilmoitusmenettelysta, luvan hakemisesta, iimoituksen tekemisesta seka
hakemuksessa ja ilmoituksessa esitettavista tiedoista ja selvityksista. Asetuksessa vaarallisten
kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista on annettu yksityiskohtaiset séannokset niista
tiedoista ja selvityksista, joita toiminnanharjoittajalta edellytetaan lupahakemuksen yhteydessa.

Olemme kuulleet myos, etta rajahdysainetehdas Forsitin sisarfirma Finnrock on tehnyt Suomessa
tarkistuksia ympari maata ja todennut iimeisen tarkoitushakuisesti etta tietyilla
heilahdusnopeuksilla ei voi tulla vaurioita lahiasutukselle.

Skaalattu etaisyys

Réjaytyksesta aiheutuva tarinan heilahdusnopeus on verrannollinen seké etéisyyteen etta
rajahdysainemaaraan. Arvioitaessa heilahdusnopeuden arvoja kaytetaan ns. skaalattua etaisyytta,
koska se ottaa huomioon myos rajahdysainemaaran.

Yhteenveto tarinamittauksista ja -vaikutuksista

Suomessa ei ole ymparistotarindiden suhteen virallisia, viranomaisten maarittamia
tarinavaikutuksen laskentamenetelmia tai normeja raja-arvoista. Ainoastaan
louhintatarinGihin liittyen on Sosiaali- ja Terveysministerion turvallisuusmaarayksissa

16:0 esitetty rajaytystarindiden ohjeraja-arvoja seka niiden laskentamenetelma.

Normit eivat anna mahdollisuutta kuin muutamalle kilolle kayttaa rajahdysainetta ja louhijat
kayttavat vahintaan 10000 kg/ kerralla ja skaalauksella voidaan laskea mita vaurioita tulee
kokemusperainen tieto.

Samoin onnettomuusvaaran mahdollisuus on otettava huomioon kaavoituksessa.

Seveso-Il- direktiivin maankayton suunnittelua ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva osuus on
Suomessa saatettu voimaan kemikaali- ja maakaytto- ja rakennuslain saadannolla. Maankayttoa
koskeva artikla 12. Maakéaytto ja rakennuslaissa (MRL) maaritetdan tavoitteet kaikelle
kaavoitukselle ja maankayton suunnittelulle. Yksi naista tavoitteista on turvallinen elinymparisto.
Yleiskaavan sisalto vaatimukset on esitetty MRL 39§:ssa.

Kemikaaliturvallisuuslaki toteuttaa Suomessa Seveso Il — direktiivin muutoksen, jossa korostetaan
maakayton suunnittelua. Keskeinen valvontavaline on kemikaali-turvallisuusasetuksen perusteella
yrityksilta vaadittava turvallisuusselvitys maankaytto- ja rakennuslaissa 132/1999 seka
asetuksessa 895/1999. Lainsaadanto edellyttaa riittavia suojaetéisyyksia vaaraa aiheuttavien
kohteiden ja asumisen valille.

Lainsaadanndn lisaksi kiviainestuotantoalueiden sijoittumisedellytyksiin vaikuttavat
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja kaavoitus. Valtakunnalliset alueidenkaytto-tavoitteet
ovat osa maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999) méaariteltya alueidenkayton
suunnittelujarjestelmaa maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan ohella.

39072005 20 § Kaavan huomioon ottaminen

Vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten
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sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston nykyinen ja tuleva
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kayttotarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamaaraykset.

Sijoituspaikan valinta

Kaavoitus on entista tarkeammassa asemassa ymparistlupa-asioissa. Lupaa ei voi myontaa
asemakaavan vastaisesti. Ymparistonsuojelulaki 4.2.2000/86 6 §

Kemikaalilain (rajahdysainelain) mukaiset luvat ja ilmoitukset ovat keskeinen instrumentti
maaperaa pilaavan toiminnan ohjaamisessa ja pilaantumista hallittaessa. Lait velvoittavat
toiminnanharjoittajan hakemaan luvan ja lisiksi laissa maaritellaan, millé edellytyksilla lupa
voidaan myontaa.

Minkaanlaista lain edellyttamaa turvallisuusselvitysta ei tehda, vaan asutuksien viereen tuodaan
rajahdysaineet autoissa. Asiakirjassa toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa on
noudatettava asetuksessa esitettyja periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa esiintyva
suuronnettomuus- ja muu onnettomuusvaara.

Toimintaperiaateasiakirjaa koskeva lainsaadantd perustuu Euroopan Unionin neuvoston
direktiiviin 96/82/EY (Seveso Il -direktiivi). Velvoite koskee myos rajahteita.

Kaavoitus jaa myos toteuttamatta, koska rajahdysainelainsaadantoa ei ole huomioitu, eli ei ole
vaaraakaan.

Lis&ksi on olemassa ennakkopaatés KHO:n paatokset 2323/1/05 ja 3589/1/08 linjaavat
lainkayttoa mm. seuraavasti:

- tarkasteltavia vaaranaiheuttajia ei ole rajattu hallinnollisin perustein

- suuronnettomuuden vaikutukset ovat merkittdvammassa roolissa kuin todennakdisyys

- pelkka suuronnettomuuden mahdollisuus riittaa.

- Suoja etaisyyksien vahimmaisvaatimuksen tayttyminen ei riita.

Merkittavaa on myos se, etta paatoksessa tarkoitetut vaaraa aiheuttavat laitokset eivat

olleet turvallisuusselvitysvelvollisia, ts. niille ei ollut maaritelty konsultointivyohyketta.

Miljoonia kiloja vuosittain kayttavat murskaamot tuntuvat saavan elaa ilman valvontaa ja lakien
noudattamista.

Vantaa voisikin nyt profiloitua ymparistoturvallisuuden edellékavijana.

Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojelusta 9.9.2010/800 Asetusta ei pystyta toteuttamaan, koska se on vastoin
Seveso-|I-direktiivia ja siihen sovellettavia lakeja.

Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 390/2005,
(kemikaaliturvallisuuslaki) ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja
varastoinnista 29.1.1999/59 tarkoituksena on ehkéista ja torjua vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden valmistuksesta, kaytosta, siirrosta, varastoinnista, sailytyksesta ja muusta kasittelysta
aiheutuvia henkild, ymparisto ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituksena on lisaksi edistaa yleista
turvallisuutta. Kemikaaliturvallisuuslakia sovelletaan muun muassa vaarallisten kemikaalien
teolliseen kasittelyyn ja varastointiin, siirtoon ja sailytykseen. Laki sisaltaa keskeiset saannokset,
joilla vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annettu neuvoston
direktiivi (96/82/ETY, jaliempana Seveso Il —direktiivi) on saatettu kansallisesti voimaan.
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Edella mainittu lain ja asetuksen suojaetaisyydet ja turvamaaraykset estavat
rajahdysainevaraston perustamisen ja ko. rajahdysainemaarien kayttamisen 500 metrin paahan
asutuksesta. Kayttomaarat murskaamoilla on todistettavasti vahintaan 10000- yli 13000 kg/
kerralla. Murskaamoilla ja louhimoilla on kyseessa laajamittainen rajahdysaineen kaytto ja
varastointi.

On huomionarvoista, etta tulkintamme mukaan asetus 9.9.2010/800 on ristiridassa
rajahdysainevarastoinnin ja kayttdmaarien kanssa.

Alla lainaus muistiosta missa kay esille, etté kysymyksessa vahainen rajahdysaineen kaytto ja
varastointi joka ei ole toteutettavissa missaan kivilouhimoilla ja murskaamoilla.

Ymparistoministerio

Hallitussihteeri Elise Sahivirta Muistio 3.9.2010

"Toiminnassa kaytettavien aineiden ja niiden varastoinnin johdosta tulisi kohteessa varautua
erityisesti kemikaalionnettomuuksiin.

Toiminnanharjoittajan velvollisuudesta ilmoittaa pelastusviranomaiselle vaarallisen kemikaalin
vahaisesta teollisesta kasittelysta ja varastoinnista sdédetaan laissa vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005)”.

Asetus tehtiin vahaiselle rajahdysaineen kaytolle jota ei ole missaan Suomen murskaamoilla.
Velvoitteet maaraytyvat sen mukaan, kuinka laajasta toiminnasta on kyse. Toiminta jaetaan
lagjuuden perusteella kahteen ryhmaan: laajamittaiseen ja vahaiseen. Laajamittaista toimintaa
valvoo Turvatekniikan keskus (Tukes). Vahaista toimintaa valvoo pelastusviranomainen.
Vahaisella rajaytystyolla tarkoitetaan tyota, jossa kaytettava rajahdysainemaara ei ylita 25 kiloa
vuorokaudessa eika yhtena panoksena rajaytettava maara yhta kiloa.

Raja-arvojen maaritykset rakenteille ja rakennuksille on tehty noudattaen Sosiaali- ja
terveysministerion Turvallisuusmaaraykset 16:0, Rajaytysalan normeja -julkaisun ohjeita.
Rajaytyssuunnitelma laaditaan kokemukseen perustuen, jotta louhinta voidaan suorittaa
rakenteita vahingoittamatta. sosiaali- ja terveysministerion asettamien rajaytysalan normien
mukaan. (Kalliotekniikka 2010)

Katselmusalue saattaa laajimmillaan olla jopa 1000-2000 metria. Tallaisia kohteita ovat
esimerkiksi massiiviset kiviaineslouhinta-alueet, jossa samassa rajaytyskentassa on jopa useita
tuhansia kiloja rajahdysainetta. Katselmusten tarkoituksena on selvittaa rajaytystoista ja muista
tarinaa aiheuttavista toista johtuvat todelliset vahingot rakenteille. Kalliotekniikka 2010

Tama kay esille Raimo Vuolion kirjasta kalliotekniikka.

Rajaytyssuunnitelma on laadittava kirjallisena ja sen on oltava ajantasainen.
Rajaytyssuunnitelma laaditaan kokemukseen perustuen, jotta louhinta voidaan suorittaa
rakenteita vahingoittamatta. sosiaali- ja terveysministerion asettamien rajaytysalan normien
mukaan. (Kalliotekniikka 2010)

(13.10.1995/1172)
Tarkastuksesta on laadittava poytékirja. Poytakirjassa on mainittava, saako varaston ottaa
kayttoon seka kayttoonotolle mahdollisesti asetetut ehdot.

57 §
Teknillisen tarkastuskeskuksen on kuulutettava hakemus ja iimoitettava sen nahtavaksi
panemisesta noudattaen soveltuvin osin, mitd 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa séadetaan.
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Sen, joka tahtoo tehda muistutuksen hakemusta vastaan, tulee kuulutuksessa mainitun ajan
kuluessa toimittaa teknilliselle tarkastuskeskukselle osoitettu kirjallinen muistutus
kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen tulee hakemuksesta ja mahdollisista muistutuksista
antamansa lausunnon ohella toimittaa asiakirjat teknilliselle tarkastuskeskukselle.

Nain eduskunnan saatama laki edellyttaisi:

Turvatekniikan keskuksen lupapaatos vaikuttaisi valittomasti teidan asukkaiden oikeuteen tai
etuun hallintolainkayttélain 6 § 1mom. tarkoitetulla tavalla. Nain ollen teillé olisi oikeus valittaa.
Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 390/2005 1 §, 17 §, 18 §,
20 §,23 § 1 mom., 25§ 1 mom., 26 §, 30 § 1 mom. ja 126 §. Hallintolainkayttdlain 6 § 1 mom.
Paatoksen oikeusvaikutukset kohdistuvat aiotun toiminnan sietamisvelvollisuuden vuoksi
laajemmalle kuin yksin toiminnanharjoittajaan.

Hallintokayttolain 6 § 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa se, johon paatos on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

Olisi valtava ymparistoriski, jos rajahteet olisivat laittomasti vapaassa tilassa ja taivas kattona.
Lain edellyttamat standardit varastot puuttuvat, ja kaikki muutkin lakiin perustuvat
turvallisuusvaatimukset ja suojaetaisyydet on jatetty huomioimatta esitetyissa suunnitelmissa.

Paattajien ja kansalaisten olisi syyta herata tajuamaan, mita kivimurskaamoiden lupahakemukset,
niita tukevat selvitykset ja asioista tehdyt lupapaatokset todellisuudessa ovat miehiagan. Samaa
kaytantoa on noudatettu vuosikausia: kiviyhtididen palkkaamat konsulttiyhtiot tekevat
epaluotettavina nayttaytyvat tarkoitushakuiset "melututkimukset” ja muut ymparistohaitat sivutaan
paasaantoisesti kokonaan. On korkea aika saada asianomaiset viranomaiset vastuuseen
laittomista rajahdysainelain ja asetuksen velvoitteiden laiminlyonneista. Mité virkaa on sellaisella
Turvatekniikan keskuksella joka tietoisesti laiminlyd valvontavelvollisuuden. valinpitamattomyyden
seurauksena on ihmisilta tuhottu kodit kautta maan ja poliisi ei tutki, koska rajahdysaineiden
k&yton valvonta kuuluu poliisille.

Ymparistohallinto puolestaan on kuulemamme seka vahvistuvien epailyksiemme mukaan
ajautunut vuosien saatossa tarkoituksenmukaisesti miehitetyksi, etta edelld kuvattu kaytanto
jatkuu tassa maassa.

Allekirjoittaneilla onkin syyta epailla, ettd yhtion esittdmat lupahakemukset eivat vastaisi
murskaamon toimintaa todellisuudessa.

Mielestamme ympéristoluvan edellytykset puuttuvat. Pyydamme, etta lupaa ei mydnneta.
Viittaamme YSL lain 59 § 1) hakija on antanut virheellisia tietoja, jotka vaikuttavat luvan
myontamisen edellytyksiin;

Lupaharkinnasta on saadetty ymparistonsuojelulain 41 §:ssa ja luvan mydntamisen edellytyksista
YSL 42 §:ssa.

YSL 42 §:aan 1 momentissa saadettyihin esteisiin (terveyshaitta, merkittava muu ympariston
pilaantuminen tai sen vaara, maaperan, pohjaveden vastainen seuraus, erityisten
luonnonolosuhteiden huonontuminen yms., pysyva kohtuuton naapuruusrasitus).

Ymparistoriskit on jatetty selvittdmatta. Ymparistosuojelulaki 2000/86 ja ympéristdsuojeluasetus
2000/169 edellyttdd huomioimaan kemikaalit ymparistdluvassa, rajahdysaineiden kaytosta,
varastoinneista, paastoista ja ymparistovaikutuksista. Myds pelastussuunnitelma pitaa laatia, kun
teollinen kasittely ja varastointi ovat laajamittaista.

Riskit, onnettomuudet ja hairidtilanteet (YSA 9 § 2 momentti)
Tuotannossa kaytettavat rajahdysaineet ei minkaanlaista selvitysta lupahakemuksissa
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Rajahdyksesta voi aiheutua merkittavia omaisuusvahinkoja, vakavia loukkaantumisia tai jopa
ihmishenkien menetyksia.

"Alueidenkaytossa kiinnitetaan erityista huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja
riskien ennalta ehkaisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen.”

MRL 39 § 2. momentin kohdat 5 ja 7

MRL 54 § 2. ja 3. momentti

KHO:n paatokset 2323/1/05 ja 3589/1/08 linjaavat lainkayttoa mm. seuraavasti:
Suuronnettomuuden vaikutukset ovat merkittdvammassa roolissa kuin todennakdisyys

— pelkka suuronnettomuuden mahdollisuus riittaa.

Suojaetaisyyksien vahimmaisvaatimuksen tayttyminen ei riita.

Suuronnettomuuksien mahdollisuus on siis otettava huomioon maankayton suunnittelussa
mahdollisuuden aiheuttajasta riippumatta kaikilla kaavatasoilla, ja maankayttdsuunnitelmien
tulee perustua riittaviin selvityksiin myds onnettomuusmahdollisuuden osalta.

Seveso |l -direktiivi ja KHO:n tulkinta lahtevat kuitenkin siita, etta maaraavaa

on pelkka suuronnettomuuden mahdollisuus.

Maa-ainesten ottaminen on 3 §:n Jos maa-ainesten ottamisesta aiheutuu yhdessakin maa-
aineslain 3 §:n 1 momentissa mainitussa kieltosaanndssa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia,
lupaa ei voida myontaa. Vaaran aiheuttaminen on ehdottomasti kielletty ( mika tulee
rajahdysaineista).

Ymparistosuojelulaissa on kohta kohdalta lapi esteet I6ytyy.

Ymparistonsuojeluasetus 18.2.2000/169 9 §

Kemikaalien varastointipaikat ja ongelmajatteiden varastot merkitaan karttapiirrokseen, joka
litetadn hakemukseen YSA 10 §).

Hakemukseen liitettavat tiedot YSA 10 §

5) vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005)
tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys tai ymparistonsuojelulain 103
b §:ssa tarkoitettu sis@inen pelastussuunnitelma; (5.6.2008/380)

§(YSA 9 1 momentti)

Esitetaan selvitys tai arvio toiminnan vaikutuksista ihmisten terveyteen ja yleiseen viihtyisyyteen,
vaikutuksista luontoon ja sen toimintoihin seka rakennettuun ymparistoon. Ymparistovaikutukset
esitetaan kokonaisvaltaisesti seka ilmaan, veteen ja maaperaan kohdistuvien vaikutusten etta
melun ja tarinan suhteen. Toiminnan luonne, pilaantumis- ja onnettomuusriski, alueen ja sen
ympariston nykyinen ja oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttdtarkoitus ja aluetta
koskevat kaavamaaraykset seka muut mahdolliset sijoituspaikat alueella (YSL 6 §). Toimintaa ei
saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti (YSL 42 § 2 momentti).

Lupahakemuksista puuttuu melu ja tarind (YSA 9 § 1 momentti 6 kohta)

Esitetdan tiedot toiminnan paastojen laadusta ja maarasta veteen, ilmaan ja maaperaan seka
tiedot

toiminnan aiheuttamasta melusta ja tarinasta (YSA 9 § 1 momentti 6 kohta). Hakemuksessa
esiteta@n melulahteet ja melun luonne. Esitetaan tiedot toiminnan aiheuttamasta melusta ja
tarinasta. [Imoitetaan melulahteet ja merkitaan ne asemapiirrokseen. Murskaamon toiminnasta
aiheutuva melutaso hairiytyvissa kohteissa ilmoitetaan A-painotettuna ekvivalenttitasona
LAeq(dB) péi-

va- (klo 7-22) ja yoajalta (klo 22—-7) ja suurimpana hetkellisena A-painotettuna
enimmaisaanitasona LAmax(dB). limoitettavat tiedot voivat perustua mallilaskentaan tai
mittaustietoihin. Tiedot syntyvista jatteista seka niiden ominaisuuksista ja maarasta, selvitys
niiden maaran tai haitallisuuden vahentamiseksi, hyédyntdminen, keradminen ja kuljetus (YSA 9 §
1 momentti 7 kohta, YSA 9 § 2 momentti 10 kohta) Esitetaan tiedot vedenhankinnasta ja
viemaroinnista (YSA 9 § 2 momentti kohta 8). Vedenhankinnasta ilmoitetaan, mista raakavesi
otetaan (pinta- tai pohjavesi, kunnallinen vesijohtoverkko). Tarpeen mukaan vedenottolupa ja
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sopimus yleiseen tai toisen viemariin liittymisesta litetaan hakemuksen liitteiksi (YSA 10 §).
Esitetdan jatevesien johtamistapa. Jos jatevesia ei johdeta yleiseen tai toisen viemariin,
ilmoitetaan, minne jatevedet johdetaan. Tiedot jatevesien esikasittelysta ennen yleiseen tai toisen
viemariin johtamisesta.

Alue ei soveltuisi enaa metsatalous- eika ulkoilukayttoon, vaikka kaupungin yleiskaavassa se on
maaritelty metsaalueeksi. Muutos olisi pysyva.

Kaavoitus on entista tarkeammassa asemassa ymparistolupa-asioissa.

Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa otetaan huomioon toiminnan luonne, pilaantumis- ja
onnettomuus-riski, alueen ja sen ympariston nykyinen ja oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset seka muut mahdolliset sijoituspaikat alueella
(YSL6§).

Kaavoitus jaa my0s toteuttamatta, koska rajahdysainelainsaadantoa ei ole huomioitu, eli ei ole
vaaraakaan.

Sijoituspaikan valinta

Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390

Kaavan huomioon ottaminen 20§.

Vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten
sijoituksissa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston nykyinen ja tuleva maankaytto-
ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteissa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus
samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamaaraykset.

Seka maa-aineslain etta ymparistonsuojelulain (YSL, 86/2000) ohjauskeinoilla on menettelyllinen
ja sisalldllinenkin yhteys muun muassa kaavoitusta, vesien kayttoa ja luonnonsuojelua koskeviin
lupajarjestelmiin.

KHO 3.6.2004 taltio 1334:

Ottamisalue oli oikeusvaikutteisessa harjualueiden osayleiskaavassa sellaista maa- ja
metsatalousvaltaista aluetta (MU), jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ymparistoarvoja.
Osayleiskaavassa esitetyn suosituksen mukaan alueen metsanhoidossa tuli kiinnittaa huomiota
maisemallisiin tekijoihin seka viereisen taajaman virkistyskayton tarpeisiin. Kaavaselostuksen
mukaan alue oli keskeista virkistyskayttoaluetta. Siita seikasta, etta osayleiskaavassa ei ollut nyt
kysymyksessa olevaa aluetta koskevia maa-ainesten ottoa rajoittavia maarayksia, ei seurannut,
ettd maa-ainesten otto MU-alueilla olisi kaavan mukaista.

, jona aikana aluetta ei olisi mahdollista kayttaa osayleiskaavan mukaisiin ulkoilu- ja
virkistystarkoituksiin, alueen maisemalliset arvot ja sen sijaintiin taajaman laheisyydessa liittyva
virkistyskayttoarvo seka se, ettd maa-ainesten ottamiseen osoitetut alueet oli merkitty
osayleiskaavaan erilliselld kaavamerkinnalld, lupahakemuksen mukainen soranottohanke
vaikeutti alueen kayttamisté osayleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Koska hanke oli maa-
aineslain 3 §:n 2 momentin vastainen, ottamislupaa ei voitu myontaa.

Lisaksi ylla oleva KHO:n ennakkopaatos osoittaa, etta kaavoitus on keskeisessa asemassa.

Asutuksen kaivot / 1ahteet tulevat tuhoutumaan mista on kokemusperaista nayttoja muualta
murskaamoiden laheltad. Ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
ymparistonsuojelulain 8 §:n 1momentissa tarkoitettu pohjaveden pilaamiskiellon vastainen
seuraus on aina ymparistoluvan myontamisen ehdoton este. Pohjaveden pilaamiskielto koski
kaikkea maaperassa olevaa, ymparistonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa suojattua pohjavetta, eika
ainoastaan vedenottamoiden alueiden pohjavetta
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Saamiemme tietojen mukaan murskaamot edellyttaisivat myos sisaisen ja ulkoisen
pelastussuunnitelman tekoa, samoin kuin varastointiluvat pitisi olla Tukesilta. Huomautus on
Suomelle tullut ennenkin:
http://valtioneuvosto.fitiedostot/julkinen/eu-minvat/2007/20070511/pelastussuunnitelmat.pdf
Ulkoasiainministerié EU-tuomioistuinasiat OIK-06 Virta Jarno 09.05 ...
valtioneuvosto.filhaku/searchRedirect.jsp?id=194128

Tiedostomuoto: PDF/Adobe Acrobat - Pikakatselu

Seveso |l -direktiivi, jaliempana direktiivi) taytantddnpanoa. Komissio katsoo, ettd Suomi on
jattanyt tayttdmatta direktiivin 11 ...

Réajahdysaineista koituvien vaarojen tarkastelussa seké lakien tulkinnassa on hyva muistaa, etta
murskaamoilla on kysymyksessa laajamittainen rajahdysaineen kaytto ja pysyva varasto.

Muutoksia kemikaaleja ja rajahteita koskeviin saadoksiin (7.7.2005)

7.7.2005

Vaarallisten kemikaalien teollista kasittelya ja varastointia seka rajahteita koskeviin saadoksiin
tulee muutoksia 1.7.2005. Uudistusten johdosta joidenkin kemikaaleja késittelevien tai
varastoivien laitosten toiminnan laajuus saattaa kasvaa: laitos voi muuttua vahaisesta
laajamittaiseksi, tai jo nykyisin laajamittaiselle laitokselle tulee uusi velvoite laatia
toimintaperiaateasiakirja tai turvallisuusselvitys. Myés useiden rajahdevarastojen velvoitteet
tulevat lisaantymaan. Vaarallisia kemikaaleja koskeviin lupa- ja ilmoitusmenettelyihin on tehty
muutoksia ja toimintaa koskevia perusvaatimuksia on tasmennetty lakitasolla.

Pelastusviranomaiset valvovat 1.7.2005 alkaen vahaista kemikaalien kasittelya ja varastointia.
Vanhan lain aikaan |ahetetyt iimoitukset voi kuitenkin viela kasitellda myds kunnan
kemikaalivalvontaviranomainen. Laajamittaista kemikaalien kasittelya, samoin kuin
rajahdevarastoja, valvoo edelleen Turvatekniikan keskus (TUKES).

Saadosmuutokset kasittavat lain vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden turvallisesta kasittelysta
(390/2005), ns. kemikaaliturvallisuuslaki, seka sen nojalla annetut muutosasetukset vaarallisten
kemikaalien teollista kasittelya koskevaan asetukseen (59/1999) seka rajahdeasetukseen.
Saadosmuutokset johtuvat suurimmalta osin suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevan
SEVESO I -direktiivin muutoksista (muutosdirektiivi 2003/105/EY).

Tama kay esille HE 132/2010
http://www_finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100132

Tukes valvoo kemikaaleja vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta
annetun lain (390/2005) nojalla, jaljempéana kemikaaliturvallisuuslaki. Tukes valvoo nykyisin
vaarallisten kemikaalien teollista kasittelya, seka rajahteiden ja ilotulitteiden valmistusta ja
varastointia.

Kemikaalilain (rajahdysainelaki) mukaiset luvat ja ilmoitukset ovat keskeinen instrumentti
maaperaa pilaavan toiminnan ohjaamisessa ja pilaantumista hallittaessa. Lait velvoittavat
toiminnanharjoittajan hakemaan luvan ja lisiksi laissa maaritellaan, millé edellytyksilla lupa
voidaan myontaa. Toiminnanharjoittajan velvollisuutena on tuntea oman toimintansa
ymparistovaikutukset, sen aiheuttamat riskit ja niiden vahentamismahdollisuudet. Tama
selvillaolovelvollisuus koskee kaikkia toiminnanharjoittajia riippumatta toiminnan
luvanvaraisuudesta. (YSL 5 § 1 mom.) Minkaanlaista lain edellyttdmaa turvallisuusselvitysta ei
tehda, vaan asutuksien viereen tuodaan rajahdysaineet autoissa. Asiakirjassa
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toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa suuronnettomuuksien ja muiden
onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa on noudatettava asetuksessa esitettyja
periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa esiintyva suuronnettomuus- ja muu
onnettomuusvaara.

Riskit, onnettomuudet ja hairidtilanteet (YSA 9 § 2 momentti)

Tuotannossa kaytettavat rajahdysaineet ei mitaan lakiin perustuvaa selvitysta lupaehdoissa?
Réajahdyksesta voi aiheutua merkittdvia omaisuusvahinkoja, vakavia loukkaantumisia tai jopa
ihmishenkien menetyksia.

Ymparistolupakasittelyssa olisi pitanyt olla yksilbityja kemikaalien varastointiin ja kayttoon liittyvia
maarayksia. YSL 43.3 §:n mukaan lupamaarayksia annettaessa on otettava huomioon
onnettomuuksien vaara ja niiden seurauksien ehkaiseminen.

Kemikaalilainsaadantoon perustuvat ratkaisut tai kemikaaliviranomaisten luvat tai lausunnot
olisivat antaneet ymparistolupaviranomaiselle tietynlaisen selkanojan naiden seikkojen
harkitsemiseksi.

Asutuksen ja omaisuuden kannalta on jatetty huomioimatta turvallisuus, joka koskee myos
pelastustoimenpiteet ym.

Onnettomuusriskithan on otettava huomioon myds ymparistolupamaarayksia annettaessa (ks.
YSL 43.3 §). Suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys onkin tarpeellisessa
laajuudessa liitettava ymparistolupahakemukseen (YSA 10.1,5 §).

Esitetdan vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista annetussa asetuksessa
(59/1999) tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys tarpeellisessa
lagjuudessa (YSA 10 §). Tama tarkoittaa pelastussuunnitelmaa joka tayttaa pelastusasetuksen 10
pykalan vaatimukset.

Hakemukseen liitettavat tiedot 10 §.
Pelastussuunnitelma on lakiin perustuva velvoite.

KAAVAN VASTAINEN TOIMINTA onnettomuusvaara.

Kemikaalilainsaadanto (rajahdysainelaki) esimerkiksi asettaa tiettyja reunaehtoja YSL 6 ja 42.2
§:n

sijoittamissaanndsten soveltamiselle.

Sijoituspaikan valinta

Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390

Kaavan huomioon ottaminen 208.

Kaavoitus on entista tarkeammassa asemassa ymparistlupa-asioissa. Lupaa ei voi myontaa
vastaisesti. Ymparistonsuojelulaki 4.2.2000/86 6 §

Muita edella lainattuja lahteita:

Louhintatydn aiheuttamat tarinérajat on maaritetty Sosiaali- ja terveysministerion
Turvallisuusméaaraykset

16:0 Rajaytysalan normeja —julkaisussa
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ALLEKIRJOITUKSET

Tama lausunto taydentaa tata hanketta jo aikaisemmin vastustaneita Syvaojan Omakotiyhdistys
ry:n samaa hanketta koskevia mielipiteita ja asiantuntijalausuntoja, kuten Asianajotoimisto
Ymparistolaki Oy:n vastineita asukkaiden asiamiehena:

- 26.5.2008 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ymparistolautakunnalle
- 7.1.2009 asukkaiden lausunto Vantaan kaupungin ymparistokeskukselle
- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman ymparistdlakitoimiston vastine Vaasan hallinto-oikeudelle

- 31.7.2009 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Vaasan hallinto-oikeudelle:

- Kartta Syvaojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistdnomistajista

- 26.5.2009 Keijo Savolan muistio liito-oravista Jappilan kiviaineshankealueella

- 31.7.2009 Liitekartta Keijo Savolan lito-oravahavainnoista Jappilan kiviaineshankealueella

- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmaen-Syvaojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle suunnitellun
kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista pohjavesivaikutuksista,
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin asiantuntijalausunto

- 14.1.2010 asukkaiden palkkaaman ymparistolakitoimiston vastine Helsingin hallinto-oikeudelle

14.1.2010 asukkaiden palkkaaman lakitoimiston vastineen liitteet Helsingin hallinto-oikeudelle

- Kartta Syvaojan pientaloalueesta ja lista alueen kiinteistdnomistajista

- 27.2.2009 Lausunto Vantaan Luhtaanmaen-Syvaojan pohjavesiolosuhteista ja alueelle suunnitellun
kallion kiviaineksenoton louhinta- ja murskaustoiminnan mahdollisista pohjavesivaikutuksista,
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n geologin asiantuntijalausunto

Hanke on maa-aineslain 3 §:n sekd demokraattisen kaavoituksen vastainen ja sijoittuu sopimattomale
paikalle. Asukkaat vastustavat hanketta. Tassa lausunnossa seka edella mainituissa lausunnoissa
listatuin perustein allekirjoittaneet Reunan, Lammintien, Nurmijarven, Metsékylan, Klaukkalan,
Riipilantien, Mannikon, Pirttirannan, Seutulan, Perajankulman, Katajiston, Lehtimaen, Keimolan,
Syvaojan ja Luhtaanmaen asuinalueiden seka muiden lahialueiden jarjestot, asukkaat, tydpaikat,
yhdistykset ja muut allekirjoittajat vastustavat jyrkasti Lemminkaisen suunnittelemaa hanketta ja maa-
ainesten ottoa. Hankkeelle ei tule myontda maa-aineslupaa eikd ymparistolupaa.

Koska hankkeen kuulutusaika on ollut varsin lyhyt ja koska hankkeella olisi toteutuessaan suuri ja
peruuttamaton vaikutus suureen alueeseen ja suureen maaraan kahden kunnan asukkaita seka
heidan terveyteensa ja elinoloihin, pidatdmme oikeuden taydentaa tata lausuntoa mydhemmin.

Vantaalla, allekirjoitettu 20. paivaan joulukuuta 2011 mennessa tahan lausuntoon yhtyen
SYVAOJAN OMAKOTIYHDISTYS RY REUNAN OMAKOTIYHDISTYS RY

Pj. Niina Ihalainen-Airaksinen Pj. Jukka Kataja
SEUTULAN KYLAYHDISTYS RY MANNIKKOLAISET RY
Pj. Kaj Backstrom Pj. Jukka Vartiainen

KEIMOLAN OMAKOTIYHDISTYS RY METSAKYLAN JA LAMMINTIEN ASUKKAAT

Pj. Rauno Saarela Pj. Jari Ahola
TOIVOLA-SEURA RY

Pj. Kim Jokilahti
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Toimikunta
Pj. Niina lhalainen-Airaksinen, Syvaoja

Juha Lapinkivi, Reuna

Jukka Kataja, Reuna

Jukka Vartiainen, Mannikko

Kaj Béckstrom, Seutula

Jan Laaksonen, Syvaoja

Harri Suominen, Syvaoja

Antti Nupponen, Syvaoja

Ritva Virta, Riipila

Ismo Pohjantammi, Keimola
Paivi Karvinen, Metsakyla

Jari Ahola, Metsakyla, Lammintie
Pia Ristolainen, Metsakyla, Lammintie
Kim Jokilahti, Toivola

Lisatietoa hankkeesta, aikaisempia dokumentteja seka 20.12.2011 asti virallisesti nahtavilla ollut kuulutusaineisto

VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE

Lemminké&inen Infra Oy:n hanke Jappilan ja Uutelan tiloilla Vantaalla

040 760 9035 niina@niina.info

040 574 8566 juha.lapinkivi@pp.inet.fi

0400 311 710

050 368 2408 jukkavartiainen@windowslive.com
040 725 0258 kaj.backstrom@elisanet.fi
040419 7090 jan.laaksonen@ajoneuvokoripalvelu fi
040 552 9392 suominen.h@gmail.com

0400 708 433 antti.nupponen@mediasolution.fi
045678 6777

050 561 3426 ismo.pohjantammi@helsinki.fi
050 337 0617 karvinen.paivi@gmail.com

0400 463 174 jari.ahola@iki.fi

050 598 6853 piakr@kolumbus.fi

0500 413 090 kim.jokilahti@luukku.com

myo0s internetissa tutustuttavissa sivuilla www.konigstedt.info.
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VASTUSTAVA LAUSUNTO JA MIELIPIDE

Seudun yhdistykset ja muut
tahot seka allekirjoittaneet

Lemminké&inen Infra Oy:n hanke Jappilan ja Uutelan tiloilla Vantaalla

LITE 1 EDELLA LUETELTUJEN NUMEROITUJEN KOHDEALUEIDEN SIJAINTI KARTALLA

SYVAOJA | JAPPILA => ei kuulu maakuntakaavoituksessa purppuranvariselld merkittyihin kivivarantoalueisiin

S=

2 I S e ol VT e i

MERKITTAVIMMAT KALLIOKIVIAINEKSEN OTTOALUEET, .
JOISTA TOIMITETAAN KIVIAINEKSIA 1>>§C_".CZ—AHMMCUC_._|M

Lueteltujen kohteiden kiviainesten otto perustuu joko Uudenmaan T . y :
1. vaihemaakuntakaavaan tai Ita-Uudenmaan maakuntakaavaan. « M\ 1 T 75 R

N B ...r,p.w ot _.ﬂ_,._,..... / )
B o S
i .i;-u__-w ;.‘,,...__Ai‘\ 2

KOHTEET NRO 1-10: (lupa- ja yva-tilanne 27.5.2010:) | t i
- yhteensa 258 milj. k-m3 massakived, josta - *_.%
- markkinoilla 160 milj. k-m3 :...:mn \ yva:t) _

_...“,.,.“.._. \ .f 2 URMIJAF
/ 1\ i - METSAKYLA
L 4 = MANTYMAKI
- - 16,70 35 r.

3) ._‘CCm_L._LP-
VANTAA RAJA

7 80,10 _:__u._.

6) SIPOO NIKKILA
PORVOOQO KULLOO.
\ ww m.u ..:__m T.ﬁ..w

UUDENMAAN JA

9) KIRKKONUMMI- . 4 ITA-UUDENMAAN
39, SIUNTIO RAJA_ = g s MAAKUNTAKAAVOIEN
gk 4,16 milj. k-m3_ Vo YHDISTELMA
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LITE 2 KONIGSTEDTIN KUNNAILLA - ULKOILU- JA KULTTUURIREITTIALOITE
Positiivisella visiosuunnitelmalla on osallistuttu my6s Marja-Vantaan palveluarkkitehtuurikilpailuun 9.12.2011.

“ Konigstedtin Kunnailla ”

WWW.KONIGSTEDT.INFO

ULKOILIJAN RENGASREITTI -aloite

- uusmaalaista kulttuurimaisemaa
- vantaanjokista joenrantareittia  “7yfhég Vantaan
- jukolaista metsareith d Nuuksiota, metsia,
-iylhia kallioaluerta kufttuura, fillarointia, 2
- miljéita, tiloja ja pihapiirejd - aivan lafelld koteja”
e

MET SAKYLA
= KLAUKKALA NURMIIAR
LAMMINSUON/
KOTISEUTUA & KULTTUURIA LUONNON- 4
SULRI YLEISH TUMTEE MULKSION 1A SIPOON- SUOIELL- |_|
: R L : ALUE N
KORVEMN  Muuksio on tdynna, Sipoo kal1sulttuu. S9ha |
keskeltd taas on pitka matka naihin ja puute 3 |
katiovilta avautuvasta latautumis- ja ullkailurei- b R
tistéstd sekd aitoa kotiseutuylpeyttd nostavasta AL b {:II"'
alueesta, Suur, jylha ja ilmeisen tuntemataon A Py '- ]
ieimala -5y rdaia -Riioila-5 eutula aivan keskelld | syvapial T [
Uuttamaata (15 km sateslla Vantaa, Espoo, Hel- [ & § ll,.;’
sinki, Murmijarsi, Vihti, Tuusula, Kerava ja ’ %
J&rvenpas) vaoisi houkutella runsaast ulkaillijoita, e
]

JUKQLAINEN METSAREITTI,
SYVAOIAN METSA JA LEHDOT:

OJELTU
r_- KUI?’UURIWAJSEM# & DIRTTIRANTA /
: 3 H
_ - HISTORIALLINEN
VANTAAN- UPEA KYLRMIET00
J0 KTLAAKSO :
&
& SEUTHLA
TAPOLA W Kinigstedt
,' *I_JDNE J

KEIMOLAN KATIU
MATA, REITIT £
JA LADHT ﬂ

LUONTOREITTEJA PITKIN

KESKUSPUISTOSTA, E MA

ESPOOSTA, PALOIJOELTA...

JIFITHOMOLNONT VL 100CTINW NYYWYLISIAHA F1TIOTY- ILIIFHTHNNLLINA VL -NTIOATN

TALLE REITISTOLLE SYNTYY LUONTEVAT KEEMOLA
VIHERREITTIYHTEYDET TULLA T4 MENN &, GOLF
1
Keimolan omalkotiyhdistys ry Syviojan omalotiyhdistys ry
Mannikikoldiset ry Jja mm. Nurmijdrven Metsdloldian
Reunan emakotiyvhdistys ry astikkaat sekd seutulcunnan

Seutulan kyldvhdistys ry urheilu- ja harrasthusseurar
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LITE 2 KONIGSTEDTIN KUNNAILLA - ULKOILU- JA KULTTUURIREITTIALOITE
Positiivisella visiosuunnitelmalla on osallistuttu my6s Marja-Vantaan palveluarkkitehtuurikilpailuun 9.12.2011.

KILPAILUHAKEMUS 9.12.2011

)

Uisiol Marja-Uantaal

Ozallistujan nimi {yrityk-
sen, yhteisén tai yksittai-
zen henkilén nimi):

Laaja asukasyhteistydryhma {Syvdojan Omakotivhdistys ry,
Reunan Omakotivhdistys ry, Keimolan Omakotivhdistys ry,
Seutulan Kylayhdistys ry, Mannikkdldiset ry, Metsikylin ja
Lammintien asukkaat)

Yhteyshenkilén nimi:

HWiina Thalainen-Airaksinan

Yhteyshenkilén puhelin-
numero!

040 760 9035

Yhteyshenkilén sdhképos-
ti- tai postiosoite:

niina@niina.info

Valitse kilpailusarja:

Sarja 1: Yritykset ja yhteisét {yvksittdinen toimija tai =
vhteenliitbyma)
:I;B:htSE sopies: ipailisar Sarja 2: Yksityishenkilat {vksitt3inen henkild tai ryhma) | [
Sarja 3¢ Opiskelijat {yksittdinen henkila tai ryhma) |
Sarja 4: Koululaiset ja varhaiskasvatusikiiset lapset N
{vksittdinen henkild tai ryhma)
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LIITE 2 LOPULLISEN KILPAILUHAKEMUKSEN LIITE 9.12.2011
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Demokraattisuus:
Luonnonmetsat ovat demokraattinen ja iimainen hyvinvointipalvelu.

Saumattomuus:

Hyvinvointipalvelut sulautuvat saumattomasti asumiseen ja elinympéristédn ja ne toimivat alusta alkaen suoraan tuhansilta
kotiovilta. Alue liittyy jo nyt elimellisesti eri ulkoilureitistoihin: Vestrasta kohti Nuuksiota ja Petikkoa, pohjoisessa lahella on
mm. Seitseman veljeksen reitti.

Asukaslahtdisyys:

Jo lahtokohtaisena ideana ehdotus on seudun asukkaiden ideioma ja asukkaiden havaitsemista tarpeista lahtdisin.
Luonnonmetsét ja lahiymparistdn innovatiivinen kayttd asukkaiden omaehtoiseen itsestdan huolehtimiseen ovat
demokraattinen ja ilmainen hyvinvointipalvelu, joka on esteettémasti kaikkien saatavilla suoraan tuhansilta kotiovilta.
Konigstedtin kunnailla on palvelualusta, jonka suunnittelemisessa, mahdollistamisessa ja toteuttamisessa asukkaat ovat
(olleet) mukana alusta alkaen.

Kestava kehitys:

Ehdotus mahdollistaa omasta hyvinvoinnista huolehtimisen ekologisesti ja helposti, iiman omaa autoa. Kénigstedtin
kunnailla rakentuu kestavan kehityksen periaatteille ja sopii taydellisesti uuden asuinalueen ekologisuuteen, hyvinvointiin ja
kulttuuriin — sekd uuden taiteen ettd seudun kulttuurihistorian kokemiseen. Alue ruokkisi myds kestavéé lahiruokakulttuuria,
alueella voisi olla kaupunkivilielmia ja luomutiloja ja kivijalkamyyntid. Kaupungin omistama tila Seutulassa voisi toimia
edellakavijana alueen luomuklusterin perustamisessa.

Taide ja kulttuuri:

Taide on paitsi taidetta, kulttuuria, miljoita ja arkkitehtuuria, myos erikoisten luonnonesiintymien ilmentamaa tilataidetta,
kuten jyrkkia ainutlaatuisia kallioseindmié seka kuvioviljelmin toteutettuja vuodenajallisia tilateoksia, jotka kayttaja havaitsee
mobiilipalvelun vinkista. Esteettisena ymparistona metsat edustavat luovuutta, vastapaino kaupunkimaiseman
suunnitelmallisuudelle ja toistuvuudelle. Kallioilla voisi olla hiljentymispaikka, "retriitti”. Taalla voisi pitaé@ myos
musiikkiesityksia ja pienia vihkimisia tmv.

Tehokas tilankaytto:

Tehokkaan tilankéytdn periaate toteutuu parhaiten luonnossa — luontoa, maisemaa ja ympardivaa tilaa voidaan
Konigstedtin kunnailla hyddyntéa tehokkaasti ja demokraattisesti niin luonnon, ulkoilun, taiteen, kulttuurin, opetuksen,
terveyspalveluiden, terapian kuin ihmisten vélisen sosiaalisen kanssakaymisen kannalta.

Edullisuus ja skaalautuvuus:

Ehdotus ei vaadi suuria investointeja. Yhteiskunnan investoinnit rajoittuvat ympariston turvaamiseen ja reitin
kulkukelpoisuuden yllapitamiseen. Tama on vasta alkua ja alusta: tdmén perusidean ymparille voidaan kehittda parantuvia
ja entistd monipuolisempia palveluita, niin julkisen sektorin kuin yhdistysten ja alueelle jalkautuvien yritysten toimesta.

Imago ja brandi:

Metsat voisivat olla osa kaupunkien bréndi ja kilpailutekija. L&hiot pitéé brandéta uudelleen. Marja-Vantaa voi olla
erilainen. Lahiot ovat lahelld palveluita, mitd ymparoivat metsaalueet, pururadat, hiihtoreitit ym. Toteutuu kestavan
kehityksen ekologinen kestavyys. Hyvan elamisen arki toteutuu luonnollisella tavalla: hyvinvointi, terveys, likunta ja
virkistys.

Terveys ja tottumukset:
Tutkimusten mukaan kaikkien saavutettavissa olevat ulkoilumahdollisuudet lisdévat tasapuolisesti hyvinvointia ja
terveyshyotyja vaeston keskuudessa. Tottumukset luodaan lapsena. On tarkeda saada tietokonesukupolvi ulos.
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